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DESEMPENHO DE LINHAGENSDE MILHO (ZeamaysL.) EM TOP
CROSSES COM TESTADORESDE BASE GENETICA RESTRITAE
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RESUMO

O presente trabal ho teve por objetivos avaliar o desempenho de hibridos
triplos de milho (Zea mays L.) resultantes de top crosses com dois testadores, avaliar
linhagens do banco de germoplasma do Ingtituto Agronémico (IAC) quanto a
capacidade de combinagdo e comparar a eficiéncia dos testadores na discriminacéo
das linhagens. Ainda pretendeu-se inferir sobre as correlacfes fenotipicas entre o
desempenho das linhagens per se e em combinagdes hibridas, para os caracteres em
estudo.

Trinta linhagens endogamicas de milho do Instituto Agrondémico, foram
avaliadas em esguemas top crosses utilizando-se como testadores dois hibridos
simples (IAC 21 e IAC 101x121). Os 60 hibridos triplos resultantes dos top crosses
foram avaliados em 2001/2002, em dois ensaios distintos (TC 1 e TC 2), em blocos
casualizados, no Centro Experimental de Campinas, IAC e no APTA Nordeste
Paulista Mococa, SP. Em cada ensaio foram avaliados os 30 top crosses, as
testemunhas comerciais (AGN 2012, C 333B e BR 3123) e mais os testadores. Os
seguintes caracteres foram avaliados: florescimento masculino (FM), atura de planta
(AP) e espiga (AE), porcentagem de plantas acamadas e quebradas (Ac+Que),
comprimento da espiga (CE) e diametro de espigas (DE), peso de espigas (PE) e peso
de gréos (PG) corrigido para 14% de umidade.

Foram efetuadas andlises de variancia individuais e conjuntas dos hibridos
triplos, sendo as médias comparadas entre s pelo Teste de Tukey a 5% de
probabilidade. A capacidade de combinacdo das linhagens foi estimada de acordo
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com o modelo 4 de GRIFFING (1956). As correlagdes fenotipicas (rey) foram
estimadas entre as médias das linhagens per se e as médias dos top crosses.

As andlises conjuntas dos experimentos mostraram que os hibridos triplos
diferiram para todos os caracteres estudas. Os hibridos triplos que mais se
destacaram foram: IAC 21 X IP 330, IAC 21 X L 156, (IAC 101x121) X L 10 e
(IAC 101x121) X SLP 103, com produtividades variando de 8.678 a 9.116 kg ha,
sendo que 83 % dos hibridos triplos superaram os testadores.

As analises conjuntas de testadores indicaram que os testadores e as linhagens
diferiram entre s para todos os caracteres. Em Campinas houve predominancia de
efeitos aditivos no controle de todos os caracteres, exceto para AE (interacdo TxL
significativa). Jaem Mococa ainteracdo foi significativa para FM, AP, AE, PE e PG,
indicando efeitos de dominancia na manifestacéo destes caracteres.

Houve coincidéncia entre a andlise estatistica conjunta para testadores e a
andlise diaédlica

Aslinhagens L10, L 111, L 126, L 156, IP 330 e SLP 103 destacaram-se pela
capacidade de combinagdo com g’ s positivos e elevados para produtividade.

Detectaram-se fontes de resisténcia a mancha de Phaeosphaeria maydis nas
linhagens IP 330, L 15 e L 5, que poderdo ser utilizadas em programas de selecéo
recorrente.

Correlacbes fenotipicas significativas foram encontradas entre as linhagens
per se e 0s top crosses para as variaveis FM, AP e AE. Estas correl aces poderdo ser

Uteis para prever antecipadamente o comportamento dos hibridos.
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PERFORMANCE OF LINES OF MAIZE (ZeamaysL.) IN TOP CROSSES
WITH TESTERS OF RESTRICTED GENETIC BASE AND EVALUATION
OF THREE-WAY CROSSHYBRIDS OF MAIZE

Author: REGINALDO ROBERTO LUDERS
Adviser: MARIA ELISA AYRESGUIDETTI ZAGATTO PATERNIANI

ABSTRACT

The present work had for objectives to evaluate the performance of
three-way cross hybrids resulting of top crosses with two testers, to evaluate lines of
germplasm bank of Instituto Agronémico (IAC) as for the combining ability and to
compare the testers efficiency in the discrimination of the lines. Still intended to infer
on the phenotypics correlations among the performance of the lines “per se” and in
hybrids combinations, for the charactersin study.

Thirty inbred lines of maize of the IAC, were evaluated in outlines top
crosses being used as testers two simple hybrids (IAC 21 and IAC 101x121). The 60
three-way cross hybrids resulting of the top crosses were evaluated in 2001/2002, in
two different experiments (TC 1 and TC 2), following a randomized blocks design,
in the Experimental Center Campinas, belonging to IAC and in the APTA Regional
Nordeste Paulista Mococa (APTA). In each experiment were evaluated the 30 top
crosses, the commercial checks (AGN 2012, C 333B and BR 3123) and more the
testers. The following characters were evaluated: male flowering (FM), plant height
(AP), ear of maize (AE), percentage of lodging and broken plants (Ac + Que), length
and ear diameter (CE and DE), weight ear and grain yield (PE and PG) corrected for
14% of humidity.

Individual and combined variance analyses of the three-way cross hybrids
were made, being the averages compared amongst themselves by the Tukey Test of
5% probability. The combining ability of the lines was estimated in agreement with
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the model 4 of Griffing (1956). The phenotypic correlations (rey) were estimated
among the averages of the lines “per se” and the averages of the top crosses.

The combined analyses of the experiments showed that the three-way cross
hybrids differed as for al of the characters. The best three-way cross hybrid were:
IAC 21 X IP 330, IAC 21 X L 156, (IAC 101x121) X L 10 and (IAC 101x121) X
SLP 103, with productivities varying from 8.678 to 9.116 kg ha™, and 83% of the
three-way cross hybrids overcame the testers.

The testers combined analyses indicated that the testers and the lines differed
amongst themselves for all of the characters. In Campinas there was predominance of
addictive effects in the control of all of the characters, except for AE (interaction
significant TxL). In Mococa the interaction was significant for FM, AP, AE, PE and
PG, indicating dominance effects in the manifestation of these characters.

There was coincidence among the combined statistical analysis for testers and
the dialel anaysis.

The lines L10, L 111, L 126, L 156, IP 330 and SLP 103 stood out for the
combining ability with positive and high gi's for productivity.

Resistance sources were detected for Phaeosphaeria maydis in the lines IP
330, L 15and L 5, that can be used in recurrent selection programs.

Significant phenotypic correlations were found among the lines per se and the
top crosses for the variables FM, AP and AE. These correlations can be useful to

foresee the behavior of the hybrid in advance.



1. INTRODUGCAO

No inicio do século XX, crescentes pesquisas realizadas em diversas
areas, principalmente no melhoramento genético, possibilitaram a obtencéo do milho
(Zea mays L.) hibrido, uma das principais contribuicbes préticas da Genética a
agricultura mundial. Provavelmente ndo existe outra espécie de importancia
econdmica que tenha usufruido de téo significativas pesquisas cientificas e de téo
vultosos progressos de selecéo (PATERNIANI, 2001).

Os precursores destas t&o valorosas pesquisas sobre heterose foram SHULL
(1909) e EAST (1909), que verificaram que o0 cruzamento entre linhagens
endogamicas de milho resultava numa geracéo F; extremamente vigorosa, uniforme
e produtiva. No entanto, tal prética ndo foi utilizada comercialmente devido ao
elevado custo das sementes hibridas, pois eram produzidas em linhagens
endogamicas, normamente pouco produtivas. Em 1918, Jones preconizou a
utilizacdo de hibridos duplos para resolver o problema da producéo de sementes,
apresentando ainda maior variabilidade genética e menor vulnerabilidade.

No Brasil, o primeiro programa de milho hibrido teve inicio no Instituto
Agrondmico (IAC), em 1932. A partir desta pesquisa, Krug e colaboradores
produziram, em 1939, o primeiro hibrido duplo brasileiro de milho.

Estima-se que atualmente sgjam semeados aproximadamente 140 milhdes de
hectares de milho, dos quais 68% estdo localizados nos paises em desenvolvimento
(96 milhdes de hectares), sendo que o Brasil apresentase com 12 milhGes de
hectares (CIMMYT, 1999).

A producdo comercial de milho hibrido exige o delineamento de métodos
para testar linhagens em combinagdes hibridas. Um desses métodos utilizados € a
selecdo visual ou fenotipica, sendo contestavel uma vez que se baseia apenas na
percepcao visual do melhorista (ELIAS, 1997). O método de cruzamentos dialélicos é
amplamente utilizado por melhoristas, mas na prética esses dialélicos apresentam
como limitacdo o nimero de linhagens a serem utilizadas, requerendo muito esforco

nas polinizagdes manuais para obtencdo de todos os cruzamentos desejados.



Para contornar esse problema, pode-se utilizar o método de top crosses
proposto por DAVIS (1927), que consiste na avaliacdo de um grande numero de
linhagens com um testador comum, obtendo-se os cruzamentos top crosses a serem
avaliados em ensaios com repeticdes. Este método tem por objetivo avaliar o mérito
relativo das linhagens em cruzamentos com testadores, eliminando as de desempenho
agrondmico inferior, tornando mais racional e eficiente o programa de hibridos
(NURMBERG €t al., 2000).

Teoricamente, os testadores utilizados para avaliar a capacidade geral séo de
base genética ampla, como variedades de polinizacdo aberta ou sintéticos, ao passo
gue para avaliar a capacidade especifica de combinacdo sdo usados hibridos simples
ou linhagens.

Uma decisdo dificil para o melhorista é escolher o testador adequado, sendo a
fundamentacéo tedrica apresentada por VENCOVSKY (1978), baseada no tipo de acéo
génica e na frequéncia aélica do testador, geralmente impossivel de ser obtida na
prética.

A utilizagdo de hibrido simples como testador € um processo muito
empregado, pois permite avaliar um nimero grande de linhagens e da informacdes de
uso mais imediato (MIRANDA FILHO & VIEGAS, 1987), principamente quando se
desgja obter hibridos triplos superiores.

Assim sendo, o presente trabalho tem por objetivos:

- avaliar o desempenho de hibridos triplos resultantes de top crosses com
dois testadores de base genética restrita (hibrido smples IAC 21 e IAC
101x121);

- avaliar linhagens do banco de germoplasma do IAC quanto a
capacidade de combinagéo;

- comparar a eficiéncia dos testadores na discriminagdo das linhagens,

Ainda pretende-se inferir sobre as correl agdes fenotipicas entre o desempenho
das linhagens per se e em combinagdes hibridas, para os diversos caracteres em
estudo.



2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. O milho hibrido

No século XX, os agricultores utilizavam os cultivares de polinizagdo
livre, obtendo produtividades relativamente baixas. Com o passar do tempo, houve a
necessidade de se elevarem as produtividades, devido a0 aumento da populacéo
mundial. A partir deste periodo novas técnicas, como a hibridacdo, comegcaram a ser
colocadas em prética.

A obtencdo de hibridos através de endogamia e cruzamentos, foi descrita no
inicio do século XX, por SHULL (1909) e EAST (1909).

SHULL (1909), estudou a variabilidade dentro de uma populacéo de milho e
concluiu que uma populacdo de polinizacdo livre inclui varios genétipos e pelo
processo de endogamia, pode-se ter uma série de linhagens puras. Intercruzando as
linhagens puras, observou que o vigor era restaurado nos cruzamentos (hibridos
simples). Em 1909, SHULL, com base nos seus estudos e convencido que o método
tinha potencial para melhorar a produtividade do milho, sugeriu o seguinte
procedimento: autofecundar dentro de uma populacdo heterozigdtica para obter as
linhagens puras, posteriormente realizar os cruzamentos entre as linhagens e avaliar
os hibridos para determinar os mais produtivos.

Porém, nessa época 0 método de hibridacdo ndo era geralmente aceito, pois,
questionava-se se a semente hibrida poderia ser produzida a um custo adequado para
os agricultores, considerando-se a baixa produtividade das linhagens.

O uso comercia de sementes de milho hibrido ocorreu quando JONES (1918)
sugeriu o uso de hibridos duplos, resultantes do cruzamento de dois hibridos simples,
0 que superou as desvantagens da producéo de sementes de hibridos simples.

HALLAUER (1990) cita que ap6s 1950 o desempenho dos hibridos duplos foi
tdo convincente que o Corn Belt Americano foi quase que totalmente plantado com
hibridos duplos de milho. Os hibridos duplos (HD) foram os primeiros tipos de
hibridos usados comercialmente, até 1960. No final da década de 1950 e inicio de



1960, alguns hibridos simples (HS) estavam disponiveis aos agricultores, pois eram
mai s produtivos e uniformes, embora o custo da semente fosse maior.

PATERNIANI (1978) cita como vantagens da utilizacdo da heterose: (1)
associar caracteristicas de genitores distintos no menor espaco de tempo possivel; (2)
obter gendtipos superiores em um prazo relativamente curto; (3) utilizar interagdes
génicas na geracdo hibrida; (4) produzir gendtipos uniformes; (5) conseguir menor
interacdo com o ambiente na geracdo F; e (6) produzir sementes de milho hibrido
comerciamente, com reflexos favoraveis sobre a economia da regi&o.

MIRANDA FILHO e VIEGAS (1987) relacionaram os tipos de hibridos que
podem ser sintetizados:

1) Top cross — é o resultado do cruzamento entre linhagens parciamente
endogamicas (S ,..., S4) com um testador. O conceito original sugeria que o testador
deveria ser uma variedade de base genética ampla, mas atualmente sdo utilizados
hibridos ssmples ou linhagens-€lite, dependendo da fase em que se encontra o
programa. Esse tipo de hibrido apresenta grande importéncia nos programas de
melhoramento, sendo amplamente utilizado na avaliagcéo da capacidade combinatéria
das progénies (ou linhagens) e na selecdo de novas linhagens em fases iniciais de
obtencéo.

2) Hibrido smples — é resultante do cruzamento de duas linhagens
endogamicas (A x B). Geralmente, € mais produtivo do que outros tipos de hibridos,
apresentando grande uniformidade de plantas e espigas. As sementes apresentam
elevado custo de producéo, porque a fémea de um hibrido simples € uma linhagem
que possui baixa produtividade. Atualmente, os hibridos simples representam 100%
dos cultivares plantados nos EUA. No Brasil, o plantio deste tipo de hibrido tem
aumentado ano aano (TROYER, 1999).

3) Hibrido simples modificado — utiliza como genitor feminino o hibrido
formado pelo cruzamento de duas linhagens aparentadas (A x A’) e como genitor
masculino uma linhagem B, dando origem ao hibrido simples modificado [(A x A’) X
B]. O custo de producéo de sementes deste hibrido € menor se comparado ao do
hibrido simples, em funcéo do maior vigor gerado no genitor feminino. Este aumento
no vigor também causa um incremento na reprodutibilidade do hibrido que é
refletido no custo final.



4) Hibrido triplo — é obtido pelo cruzamento de um hibrido simples (A x B)
com uma terceira linhagem (C), dando origem ao hibrido triplo [(A x B) x C]. A
linhagem polinizadora (C) deve ser suficientemente vigorosa para fornecer grande
quantidade de polén, suficiente para garantir uma boa polinizacdo e producdo de
gréos no hibrido simples. O hibrido triplo também pode ser obtido na forma de
hibrido modificado, isto é (A x B) x (C x C'), em que C e C' sdo duas linhagens
aparentadas. O hibrido triplo apresenta uniformidade e estabilidade intermediérias
quando comparado a um hibrido simples.

5) Hibrido duplo — é resultante do cruzamento de dois hibridos simples [(A X
B) x (C x D)], isto &, proveniente do cruzamento entre quatro linhagens. Apesar deste
hibrido ter tornado economicamente vidvel a producdo comercia de sementes
hibridas no inicio do século passado, apresenta muito trabalho e elevado custo para
manutencdo das quatro linhagens e cruzamento entre elas, para a obtencéo dos
hibridos simples que posteriormente serdo novamente cruzados para a obtencéo do
hibrido duplo. Este hibrido apresenta menor uniformidade de plantas, espigas e
produtividade, no entanto possui alta estabilidade (MIRANDA FILHO & VIEGAS,
1987).

6) Hibrido intervarietal — obtido a partir do cruzamento de variedades, estes
hibridos apresentam a vantagem de facil obtencdo, além de exibirem uma maior
capacidade de adaptacdo, devido a maior variabilidade genética em relagdo aos
hibridos de linhagens. Apresentam grande desuniformidade quanto aos caracteres
agrondmicos sendo, por isso, pouco utilizados. Por permitirem o aproveitamento da
heterose, sem a necessidade de obtencdo de linhagens, suas geracOes avancadas
podem ser utilizadas como popul agbes base para 0 melhoramento interpopulacional.
A partir destas populacbes podem ser extraidas linhagens superiores que daréo
origem a novos hibridos.

Atualmente, mais de 65% da érea mundia plantada com a cultura do milho é
ocupada por cultivares hibridos (simples, triplos e duplos), proporcionando um
acréscimo de 55 milhfes de toneladas de gréos, se comparado com variedades
(DuviCcK & CASSMAN, 1999).

Segundo DuVICK & CASSMAN (1999), no Brasil 69,3 % dos cultivares
disponiveis sdo de hibridos ssimples e triplos e 29,7% de hibridos duplos e



variedades, mostrando uma tendéncia na agricultura brasileira de se aprimorar 0s
sistemas de producdo utilizados, para melhor explorar o potencial genético dessas
sementes, pois a producdo média dos paises desenvolvidos é de 8,0 t ha’, enquanto
que a producdo média brasileira situa-se em torno de 3,0 t ha'. PINGALI & PANDEY
(2001) citam que grande diferenca € atribuida as variacfes climéticas (tropical
versus temperado) e as tecnologias empregadas em ambos 0s grupos de paises
(desenvolvidos versus paises em desenvolvimento).

No Brasil a utilizagdo de hibridos est4 associada ao tamanho da propriedade,
arenda per capita do produtor, a infra-estrutura e ao investimento na pesgquisa; 0 uso
reduzido de hibridos esta associado basicamente ao elevado preco das sementes
(ROSINHA, 2000).

Ja as empresas do setor de producdo de sementes hibridas de milho
caracterizam a existéncia de quatro grandes segmentos de agricultores no Brasil
(ROSINHA, 2000):

1) segmento de altissimatecnologia (20% do mercado)

2) segmento de altatecnologia (32% do mercado)

3) segmento de médiatecnologia ( 48% do mercado)

4) segmento de baixatecnologia

Os agricultores pertencentes ao segmento 1 sdo aqueles que tém o controle
quase que total de todos os detalhes que interferem no sistema produtivo dentro da
fazenda e se utilizam dos mais modernos insumos e préticas agricolas (calagem,
plantio direto, herbicidas, inseticidas, irrigacdo, colheita mecanizada), além de
utilizar a agricultura de preciso em seu beneficio. Além disso, tém grandes
preocupacdes com a qualidade e normalmente estéo capitalizados. Representam 20%
do mercado e tratam-se de agricultores profissionais, “milhocultores’. Por isso,
exigem das empresas hibridos simples, simples modificados e triplos, que melhor
atendam as suas expectativas de desempenho e qualidade ao longo das safras.

O segundo segmento, de alta tecnologia, abrange 32% do mercado,
compreendendo agricultores que se diferenciam daqueles do primeiro segmento por
serem menos capitalizados. Utilizam-se de hibridos triplos e duplos de alta
produtividade, visando sempre a um equilibrio entre desempenho no campo e custo
de semente, reduzindo assim o nivel de tecnologia empregado nalavoura.



Responsavel por 48% do mercado, o terceiro segmento, € constituido por
agricultores que, em sua grande maioria, adotam sistemas precérios de controle de
suas atividades. Em funcdo do seu menor capital disponivel, utilizam os hibridos
duplos que exigem um baixo nivel de tecnologia a ser empregado.

O guarto segmento, que nem sempre é mencionado pelas empresas, constitui-
se de agricultores que utilizam as variedades de polinizacdo aberta. Além destes, ha
ainda os agricultores que utilizam suas proprias sementes (sementes de “paiol”) para
o plantio de suas &reas, mas por ndo adquirirem sementes das empresas, ndo Sao
considerados como segmento de mercado.

Tentando suprir as deficiéncias do terceiro e quarto segmento, novas
aternativas para obtencdo de hibridos duplos tém sido propostas visando o aumento
de produtividade e reducéo de custos para producdo das sementes destes hibridos,
para que cada vez mais agricultores tenham a possibilidade de utilizar sementes
hibridas em suas lavouras, aumentando assim a produtividade média brasileira
(SouzA SOBRINHO €t al., 2002).

Segundo ROSINHA (2000) as perspectivas do mercado de sementes brasileiro
indicam gue a médio e longo prazo a agricultura deve evoluir, passando a utilizar
somente hibridos simples ao invés de hibridos duplos e triplos, assm como o
ocorrido no restante do mundo.

O melhoramento de milho evoluiu, até a década de 80, dando énfase a
produtividade, porte da planta, altura da insercdo da espiga e resisténcia ao
acamamento. Nos Ultimos anos, tem havido mudancas na arquitetura da planta,
predominando cultivares modernos de porte baixo, ciclo precoce a super-precoce e
adaptados a uma maior amplitude de ambientes, obtidos com a introgresséo de
germoplasma proveniente de regides subtropicals e temperadas.

O principal fator limitante a producéo que vem causando preocupacdo para 0s
melhoristas de empresas de sementes e de pesquisa, € 0 agravamento de doencas
foliares no Centro-Sul do Brasil, em materiais com maiores propor¢des de
germoplasma exdtico, principamente de ferrugens (Physopella zeae, Puccinia
polysora e Puccinia sorghi), da mancha de Phaeosphaeria causada pelo fungo

Phaeosphaeria maydis (P.Henning) e do complexo de enfezamento.



A importancia das doencas esta relacionada diretamente a existéncia de
condicbes ambientais favoraveis ao desenvolvimento dos patdgenos, além do
desenvolvimento de duas safras por ano, o que faz com que a fonte de inéculo esteja
sempre disponivel no meio. As empresas tém optado pela utilizacdo de cultivares
Mmais precoces e super-precoces com maiores proporcoes de introgresséo de
germoplasma exdético, muitas vezes mais produtivos, porém mais suscetiveis,
afetando a incidéncia das doengas no Brasil.

A obtencdo de novos hibridos faz-se necesséria diante dessa nova situagéo da
cultura. O uso de cultivares resistentes tem sido o meio mais eficaz de controle das
doencas do milho, contudo, a dificuldade de obter gendtipos superiores e a
competitividade do mercado levam os programas de melhoramento a concentrarem
seus esfor¢os em cultivares adaptados, utilizando como fonte de genes materiais cuja
base genética € relativamente estreita, apesar do germoplasma de milho ser
caracterizado por umaampla variabilidade.

Segundo MESQUITA NETO (2000), o melhoramento de milho para resisténcia
a doencas deve proceder de maneira semelhante ao melhoramento para rendimento,
caracteres agrondmicos ou caracteres morfologicos. Contudo, deve ser levada em
consideracdo a variabilidade do patégeno, uma vez que deve-se buscar a obtencédo de
gendtipos cuja resisténcia sejaa mais duravel possivel.

Atualmente, para que a producdo comercial de milho hibrido sgja eficiente
s80 necessarios métodos para identificar as linhagens que sgjam resistentes aos
patdgenos e apresentem os melhores desempenhos per se ou em combinacdes
hibridas. A avaliacéo das linhagens quanto a capacidade de combinacéo € a etapa
mais trabal hosa e onerosa dos programas de hibridos na cultura do milho.

2.2. Avaliacdo de linhagens em esguemas dialélicos através da

capacidade combinatéria

Nos programas de melhoramento de milho, antes de se obterem
hibridos ou populagbes como produtos finais, normalmente os genitores sdo



avaliados com testadores em cruzamentos do tipo top cross ou dialélicos, obtendo
informac6es sobre o valor genético dos genitores e o comportamento das linhagens
quanto a capacidade de combinacao.

Dentre os métodos de andlise dialélica, os mais utilizados em al6gamas séo o
de GRIFFING (1956a e b), 0 de GARDNER e EBERHART (1966) e os métodos parciais.

GRIFFING (1956) definiu cruzamentos dialélicos como o conjunto de n
possiveis gendtipos obtidos a partir de n linhas puras. Nestas n> combinagdes,
estariam contidas: @) as proprias linhas puras; b) os n(n-1)/2 hibridos F; e ¢) um
conjunto de n(n-1)/2 hibridos F; reciprocos. Uma tabela dialélica é formada pelas n®
médi as obtidas dos cruzamentos dia élicos ou de geracdes mais avancadas.

GRIFFING (1956a e b) baseiase nos conceitos de capacidade gera e
especifica de combinacdo, estabelecidos por SPRAGUE & TATUM (1942) para
avaiacdo de n linhagens em cruzamentos dialélicos. SPRAGUE & TATUM definiram
capacidade geral de combinacdo como o comportamento médio de uma linhagem em
combinagdes hibridas (associada predominantemente com a acdo génica aditiva) e
capacidade especifica como o comportamento que leva certas combinagdes a serem
superiores ou inferiores em relacéo a média das linhagens envolvidas (associada aos
efeitos génicos ndo aditivos).

GRIFFING (1956a e b) considerou quatro tipos de métodos diaélicos. O
método 1 completo inclui os tipos parentais, os F;’s e reciprocos; 0 método 2 inclui
pais e F;'s, 0 método 3 inclui F;'s e reciprocos; e 0 método 4 somente os F;'s. A
avaliacdo de linhagens com base no seu comportamento em combinacdes hibridas € a
etapa mais importante e dispendiosa num programa de obtencdo de hibridos,
exigindo rigor experimental.

GARDNER & EBERHART (1966), propuseram um modelo fixo aplicavel a
progenitores em equilibrio de Hardy-Weinberg, que ndo contém os efeitos das
capacidades geral e especifica de combinagdo, mas a informacao genética € obtida
com base nos efeitos de variedade e com base no detalhamento da heterose em
heterose média, heterose de variedade e heterose especifica, utilizando quatro

métodos estabel ecidos de acordo com hipoteses em torno da heterose.
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Um dos grandes problemas enfrentados pelos melhoristas de milho que
trabalham com hibridos de linhagens, desde a introducdo da técnica, foi e continua
sendo a avaliagéo das n linhagens.

Os diaéicos baseados no modelo de GRIFFING, contém na estrutura do
modelo a capacidade geral (CGC) e a capacidade especifica de combinacdo (CEC).
Segundo CRUZ & REGAZzzI (1994), a magnitude do quadrado médio da CGC e do
quadrado médio da CEC evidenciam aimportancia de efeitos aditivos e ndo aditivos
no controle do caréter, sendo que os efeitos da CGC (g;) proporcionam informacées
sobre a concentracdo de alelos predominantemente aditivos, indicando progenitores a
serem utilizados em programas de melhoramento intrapopulacional. Ja os efeitos da
CEC (s;j) evidenciam aimportancia dos genes que exibem efeitos ndo aditivos.

A metodologia dos cruzamentos dialélicos foi e continua sendo amplamente
utilizada por melhoristas, mas na pratica esses modelos dialelos completos
apresentam como limitagdes o nimero de linhagens a serem utilizadas, requerendo
muito esforgo nas polinizagbes manuais para obtencdo de todos os cruzamentos
desgjados (ANDRADE, 1995). Para contornar o problema, surgiram 0s cruzamentos
dialélicos parciais (KEMPTHORNE & CURNOW 1961) que teriam como vantagem: - a
avaliacdo de um grande nimero de parentais para capacidade geral de combinagdo e
a perda de precisao pode ser compensada pelo maior ganho genético na selecdo mais
intensa aplicada aos parentais; - a selecdo pode ser feita entre um niimero maior de
cruzamentos, - a variancia devido a capacidade de combinacdo, da populacéo
original, isto €, de onde foram extraidos os parentais pode ser estimada com maior
preci séo.

Posteriormente GoncaLves (1987) aplicou o método do dialélico parcial
circulante trabalhando com tipos de progénies ao nivel interpopulacional, reduzindo
ainda mais o numero de cruzamentos a serem realizados. Outros também utilizaram

essa técnica e comprovaram a eficiéncia do método (Dantas, 1988; Sampaio, 1989).
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2.3. Avaliacéo delinhagens em Top crosses

Com o intuito de facilitar a avaliagdo de linhagens em programas de
hibridos, foi proposto por Davis (1927) 0 método de top crosses, que representa 0s
cruzamentos de linhagens com um testador comum, a serem avaliados em
experimentos com repeticoes.

Segundo NurmBera et al. (2000), o top cross tem por objetivo avaliar o mérito
relativo das linhagens em cruzamentos com testadores, eliminando as de desempenho
agrondmico inferior, tornando mais racional e eficiente o programa de hibridos.

Originamente, 0 método consistia no cruzamento de um grande nimero de
linhagens com um testador comum, sendo em geral, uma variedade ou qualquer
cultivar de base genética ampla. Tal avaliagdo era sugerida para linhagens com
poucos ciclos de autofecundagbes e tinha por objetivo praticar selecdo nas fases
iniciais do programa de melhoramento, reduzindo o numero de linhagens
autofecundadas nos ciclos posteriores.

Atualmente, a utilizacdo de testadores de base genética restrita (hibridos
simples ou linhagens) vem sendo utilizada, permitindo a obtencdo e utilizacdo de
hibridos superiores.

O uso de top crosses como uma maneira de avaliar linhagens em programas
de milho hibrido vem sendo utilizado até hoje, mostrando-se fécil, eficiente e
confiavel. Segundo HaLLauer & Miranba FiLHo (1988), 0 método tem os seguintes
objetivos. a) avaliacdo da capacidade de combinacéo de linhagens endogamicas num
programa de hibridos e, b) avaliacdo do valor genético dos gendtipos da populacéo a
melhorar. Entretanto, o problema da escolha de qual testador promova a melhor
discriminacéo entre as linhagens de acordo com os propositos da selecdo persiste e é
motivo de estudos e discussoes.

BakTasH et al. (1981) estimaram o coeficiente de correlagdo entre top crosses
e cruzamentos diaélicos obtidos do cruzamento de dez linhagens, observaram
correlacdes positivas e significativas entre os top crosses e o0s hibridos simples para a
producdo de gréos, nimero de graos por espiga e comprimento de espiga, indicando
gue o método de cruzamento top cross pode ser usado eficientemente na avaliacéo de
linhagens.
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SorcHenko (1971) avaliou a capacidade combinatdria de linhagens de milho
utilizando top crosses e dialelos, verificou que os dois esgquemas de cruzamentos
deram resultados semel hantes e concluiu que na presenca do testador adequado o uso
de top cross € mais eficiente e aconselhavel em razéo de sua maior praticidade.

As empresas de sementes ndo divulgam seus testadores, mas na prética eles
sd0 escolhidos de maneira empirica, utilizando materiais-elite dos programas
(hibridos simples ou linhagens) dependendo dos objetivos a serem a cancados pelo
programa.

Existem inumeros trabalhos na literatura a respeito da capacidade de
combinacdo de linhagens em dialélicos, mas atuamente sdo restritas as informagdes
publicadas sobre a escolha de testadores, que de fato é bastante controvertida
(AcuiLAR Moran, 1984; 1990).

2.3.1.Escolha de testadores

MaTzinger (1953) definiu um testador conveniente aguele que
combina simplicidade de uso e prové o maximo de informagdes do desempenho das
linhagens, inclusive quando s&o testadas em outras combinacdes ou ambientes.

RawLings & THompson (1962) discutiram sobre a importancia da freqiéncia
génica do testador como critério na selecdo de testadores para medir a capacidade
combinatéria. Os autores utilizaram seis linhagens, classificadas de acordo com sua
CGC (2 baixas, 2 dtas e 2 intermediarias) cruzadas com dez linhagens heteréticas. A
interpretacéo dos resultados permitiu afirmar que um bom testador é aguele que
classifica corretamente o rendimento relativo das linhagens e discrimina
eficientemente o material testado.

Lonnguist & Linpsey (1964) ressaltaram que o uso de um unico testador reduz
a amplitude de expresséo de progénies ou linhagens avaliadas, devido ao fato de que
a contribuicao das linhagens em top cross é reduzida a metade.

HaLLauer (1975) sugere que um testador ideal deverd incluir smplicidade de
uso, fornecer informagdes que discriminem corretamente as linhagens e maximizar o
ganho genético. Entretanto é possivel que linhagens Uteis sejam eliminadas devido ao

fato de n&o apresentarem boa capacidade de combinagdo com os testadores.
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HaLLAUER & Lorez Perez (1979) relatam gque o melhoramento deve considerar
vérias hip6teses na selecdo de um testador, como a base genética ampla “versus’
base genética estreita, alta freqliéncia alélica “versus’ baixa frequéncia, capacidade
geral de combinagdo “versus’ capacidade especifica de combinacdo e ata
produtividade “versus’ baixa produtividade. Os conceitos de CGC e CEC
introduzidos por SpracuE & TATum (1942), deram novo enfoque ao uso de top Cross,
propondo a utilizacdo de uma populacdo de base genética ampla como testadora na
selecdo para CGC. Quando o testador for de base genética estreita (uma linhagem ou
um hibrido ssimples), a sele¢do serarealizada para CEC.

HaLLauer & Lorez Perez (1979) indicaram que os testadores de base genética
ampla apresentam como vantagens, a menor influéncia da interacdo testador x
ambiente e menor influéncia da interacdo linhagem x testador. Por outro lado, os
testadores de base genética estreita apresentam menos problemas de amostragem dos
gametas.

Segundo MiranDA FitHo & ViEcas (1987), de um modo geral, tanto os estudos
tedricos como as evidéncias experimentais sdo em favor da superioridade de um
testador homozigoto recessivo ou de uma variedade com baixa freqiéncia dos genes
importantes. Este testador possibilitaria identificar mais facilmente as linhagens com
maior freqiéncia de alelos favoréveis.

Uma decisdo dificil para o melhorista é escolher o testador adequado, sendo a
fundamentacdo tedrica apresentada por Vencovsky et al. (1987) baseada na
freqliéncia alélica do testador, e no tipo de acéo génica, geralmente impossivel de ser
obtida na prética.

ALLison & Curnow (1966), Horner et al. (1973), CHarcosseT et al. (1990)
obtiveram maior sucesso na selecdo com o uso de linhagens endogéamicas e de baixo
valor per se para caracteres agronémicos de interesse, enfatizando que o melhor
testador seria uma linhagem homozigota recessiva ou uma populagdo com baixa
freqliéncia alélica para os |ocos mais importantes.

A utilizacdo de hibrido smples como testador € um processo muito
empregado, pois permite avaliar um nimero grande de linhagens e da informacdes de
uso mais imediato (Miranba FiLHo & ViEcas, 1987), principalmente quando se desgja
obter hibridos triplos superiores.
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Quando se utiliza um testador néo relacionado, € possivel estimar a variancia
genética interpopulacional e o ganho genético pode ser estimado somente em relacéo
ao hibrido, uma vez que a populacdo de referéncia ndo é a populacdo base e sim o
conjunto dos top crosses (MiranbA FiLHo & VEncovsky, 2001).

Sawazaki et a. (2000) avaliaram linhagens de milho pipoca das popul agoes
IAC 64 e Guarani utilizando como testador um hibrido simples de linhagens da
variedade SAM (South American Mushrrom), que sabidamente pertence a um grupo
heterético distinto das demais, obtendo hibridos triplos superiores, de maior
produtividade e sanidade que a testemunha comercial.

Segundo AcuiLArR Moran (1990) o método de top cross é muito aceito para
avaiar linhagens, no entanto, a escolha do testador continua sendo um problema para
os melhoristas de milho, pois desde sua ado¢do, estudos tedricos e experimentais tém
sido reportados sobre a escolha, tipo, nimero e eficiéncia do testador. Esses estudos
tém servido para esclarecer o problema geral dos testadores, mas ndo deram

respostas satisfatorias para todas as questdes.

2.3.2.Correlacdes entre linhagens e r espectivos top crosses

As correlagdes envolvendo a selecdo das linhagens per se (Sy,...,.Ss) €
0s top crosses tem despertado o interesse dos pesquisadores. Os resultados obtidos
por KoeLE & RINkE (1963), que compararam o comportamento de um grupo de
linhagens per se e em top cross com testadores aparentados e ndo aparentados,
indicam que a correlacdo entre o comportamento de linhagens versus comportamento
dos top crosses foi maior ou superior que a correlagdo entre o comportamento de
ambos 0s grupos de top crosses para o carater producéo de gréos.

CasteLLANOS €t al. (1998) utilizaram sete testadores diferentes na avaliagdo de
21 linhagens e informaram que, apesar da classificagéo diferente das linhagens pelos
testadores, o coeficiente de concordancia (W) e a correlacdo de Pearson (r) indicaram
gue a classificacdo das linhagens pel os testadores apresentou boa consisténcia.

Morera (1989) estimou que a correlacdo simples entre linhagens S, e top
crosses para adtura de espigafoi significativamente alta na populagdo A (r=0,57) e na
populacdo B (r=0,42). Em termos gerais neste estudo, foi encontrada uma correlacéo
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fenotipica entre os dois métodos de avaliacéo (linhagens S; e top crosses) para todos
0s caracteres estudados, com excecdo do nimero de espigas por planta ha popul agdo
B.

SwitH (1986) desenvolveu uma expressdo para avaiar a correlagdo do
desempenho de uma linhagem per se e em top cross, através de simulacdes em
computador, concluindo que para caracteres que sdo controlados por um grande
nimero de locos com dominancia, a correlacdo tende a ser inferior a 0,5 devido aos
efeitos de mascaramento de aelos favoraveis dominantes no testador. A baixa
correlacéo entre linhagens per se e 0 comportamento dos top crosses pode indicar
gue a quantidade de acdo génica ndo aditiva esta afetando o comportamento dos top
Cr OSSEes.

Todas as correlagdes devem ser interpretadas com cuidado, devido ao
pequeno numero de observacBes empregadas nas estimativas, ndo podendo ser

extrapoladas para novas popul agoes.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Material

3.1.1. Identificacéo dostestadores

Foram utilizados dois testadores de base genética restrita para
obtencdo dos top crosses. Os testadores (hibridos simples experimentais),
denominados IAC 21 e IAC (101x121), foram obtidos a partir de linhagens do banco
de germoplasma do Instituto Agrondmico (IAC), sendo utilizados como testadores
por possuirem bons caracteres agrondmicos, destacando-se pela produtividade em
dialélicos completos em 1996/97 e 1997/98 (Paterniani €t al., 2000).

3.1.2. Identificacéo daslinhagens

Trinta linhagens de milho de diferentes procedéncias foram
selecionadas e utilizadas nos cruzamentos com os testadores para obtencdo dos top
crosses. As linhagens foram previamente selecionadas a partir do banco de
germoplasma do 1AC, levando-se em consideracéo: a altura das plantas e da espiga,
precocidade, tipo de gréo, capacidade de combinacdo para produtividade de gréos,
entre outros caracteres.

As linhagens pertencentes ao banco de germoplasma do IAC e utilizadas nos
cruzamentos top crosses, distinguem-se em dois grandes grupos. linhagens antigas
do programa de melhoramento de milho e mais recentes, provenientes do Centro
Internacional de Melhoramento de Milho e Trigo (CIMMYT). Elevada divergéncia
genética foi constatada recentemente entre as linhagens de diferentes eras e origens e
até mesmo entre as linhagens de um mesmo grupo, obtendo-se grupos heteréticos
através de marcadores moleculares SSR e AFLP (LABORDA €t al., 2001 e OLIVEIRA
et al. 2003)

Segue anexa uma breve descricdo das linhagens utilizadas nos cruzamentos top
crosses (Tabelal).
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Tabela 1. Descri¢do das linhagens utilizadas nos cruzamentos. Campinas, 99/00 e

00/01.
N. | Denominacdo Descricéo
ordem Local de |Alturade|Alturada| Tipodegrdo | Cor do gréo
origem plantas | espiga

1 L3 CIMMYT 153 93 Semi-duro Amarelo
2 L4 CIMMYT 161 91 Dentado Amarelo
3 L5 CIMMYT 146 82 Duro Laranja
4 L6 CIMMYT 168 101 Duro Laranja
5 L8 CIMMYT 129 67 Dentado Amarelo
6 L9 CIMMYT 146 76 Dentado Laranja
7 L 10 CIMMYT 140 68 Dentado Amarelo
8 L 13 CIMMYT 175 96 Duro Laranja
9 L 14 CIMMYT 179 117 Duro Laranja
10 L 15 CIMMYT 196 114 Dentado Amarelo
11 L 111 CIMMYT 194 110 Duro Laranja
12 L 117 CIMMYT 164 99 Dentado Amarelo
13 L 126 CIMMYT 163 95 Semi-dentado | Amarelo
14 L 130 CIMMYT 146 79 Semi-duro Laranja
15 L 156 CIMMYT 180 99 Semi-dentado | Laranja
16 L 160 CIMMYT 145 86 Dentado Amarelo
17 L 161 CIMMYT 153 94 Semi-duro Laranja
18 L 162 CIMMYT 133 69 Dentado Amarelo
19 L 168 CIMMYT 146 92 Semi-dentado | Amarelo
20 L 169 CIMMYT 151 86 Dentado Amarelo
21 L 170 CIMMYT 167 97 Duro Laranja
22 L 171 CIMMYT 156 101 Dentado Amarelo
23 AL 218 IAC 164 95 Duro Laranja
24 AL 326 IAC 170 98 Duro Laranja
25 AL 11 IAC 157 91 Duro Laranja
26 AL 628 IAC 159 98 Duro Laranja
27 IP 330 IAC 180 113 Dentado Amarelo
28 SLP 103 IAC 190 101 Duro Laranja
29 IP 701 IAC 165 92 Dentado Amarelo
30 IP 4035 IAC 202 126 Dentado Amarelo




18

3.1.3. Identificacéo das testemunhas

As testemunhas empregadas sdo hibridos comerciais que atualmente
sd0 utilizadas como padréo nas avaliacoes da APPS e Testes Regionais no estado de
Sé0 Paulo envolvendo a CATI, Ingtituto Agrondmico (IAC) e empresas privadas.

A testemunha C 333b € um hibrido simples modificado altamente produtivo
da empresa Monsanto, as testemunhas AGN 2012 e BR 3123 sdo hibridos triplos
também muito produtivos pertencentes as empresas Agromem e EMBRAPA
respectivamente.

As testemunhas foram selecionadas com o intuito de discriminar os melhores

hibridos triplos dentro dos ensaios.

3.2. Métodos

3.2.1. Execucéo experimental

3.2.1.1. Cruzamentos top crosses

Nos anos de 1999/2000 e 2000/2001 foram obtidos os 60 top
crosses, através de técnicas de polinizacdo manual, utilizando-se os dois testadores
como doadores de pdlen (machos) e as 30 linhagens como receptoras (fémeas).

Os 60 hibridos triplos resultantes foram avaliados em 2001/2002 no Centro
Experimental de Campinas do IAC e no APTA Regiona Nordeste Paulista com sede
em Mococa, divididos em dois ensaios (TC 1 e TC 2), contendo 30 top crosses, 3
testemunhas comerciais (AGN 2012, C 333B e BR 3123) e mais os hibridos simples
testadores (IAC 21 elAC 101 x 121), perfazendo um total de 35 tratamentos.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos a0 acaso com trés
repeticdes. Cada parcela foi constituida por duas linhas de 5m espacadas de 0,90m
entre linhas e 0,20m entre plantas, com um total de 50 plantas.

Os ensaios foram semeados em novembro de 2001 em Campinas e Mococa e
colhidos em abril e maio de 2002, respectivamente. Para adubacdo de plantio em
Campinas utilizou-se a férmula 8-28-16, na dose de 250 kg ha™ e 150 kg ha' de
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sulfato de aménio em cobertura. J4 em Mococa foram utilizados 400 kg ha™ de 08-
28-16 no plantio e 200 kg ha* de 20-05-20, em duas coberturas,

Os tratos culturais de desbaste, controle do mato e da lagarta-do-cartucho

foram devidamente executados em todos 0s ensai 0s.

Nos ensaios de Campinas foram avaliados 0s seguintes caracteres

agrondmicos:

a)

b)

d)

f)

)

K)

florescimento masculino (FM): nimero de dias necessario para que 50% das
plantas da parcela estejam liberando pélen, a contar da emergéncia das plantulas;
altura da planta (AP): medida realizada apés o completo florescimento de 5
plantas competitivas amostradas de cada parcela, tomada do nivel do solo até a
insercdo da ultima folha (folha-bandeira), em metros,

altura da espiga (AE): medida realizada ap6s o completo florescimento de cinco
plantas competitivas amostradas de cada parcela, tomada do nivel do solo até a
insercéo da espiga principal, em metros,

porcentagem de plantas acamadas e quebradas (Ac + Que): obtido através de
contagem do nimero de plantas cujo angulo com o solo sgja < 45° e das plantas
guebradas a baixo da espiga, respectivamente;

comprimento da espiga (CE): medida em cm, com régua, de cinco espigas
escol hidas aleatoriamente por parcela;

didmetro da espiga (DE): medida em cm, com paquimetro, de cinco espigas
escol hidas aleatoriamente por parcela, tomada naregiéo central da espiga;

peso de espigas (PE): peso em kg do total de espigas despalhadas por parcela e
transformados em kg ha*, tomado com auxilio de balanca eletrénica;

peso de graos (PG): peso em kg dos gréos resultantes da debulha em debulhadora
de parcela e transformados em Kg ha*, do total de espigas da parcela, tomado
com auxilio de balanca eletrénica;

umidade de gréaos na colheita (U): medida em porcentagem de uma amostra dos
graos de cada parcela, imediatamente apOs a pesagem, obtida em aparelho
determinador.

Nota para doengas (Nota para mancha de Phaoesphaeria): A avaliacdo de doencas
foliares foi efetuada cerca de 30 dias ap0s o florescimento, utilizando-se escala
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de notas de 1 a9, respectivamente para 0, 1, 2,5, 5, 10, 25, 50, 75 e + de 75% de
areafoliar afetada, segundo o procedimento do Guia Agroceres de Sanidade.

Em Mococa foram avaliados os mesmos caracteres exceto CE e DE.

3.2.1.2. Ensaio de linhagens

Em Campinas, aém dos ensaios top crosses, as 30 linhagens
foram avaliadas per se em um ensaio em seqiéncia aos dos top crosses, na mesma
area experimental, sob delineamento de blocos casualizados com duas repeticoes. A
parcela consistiu de uma linha de 5m de comprimento, espacada de 0,90m entre
linhas e 0,20m entre plantas, com um total de 25 plantas.

As adubacfes e os tratos culturais foram idénticos aos dos experimentos TC 1
e TC 2. Este ensaio foi realizado com o intuito de se obter a correlagéo entre o

desempenho dos top crosses e das linhagens per se.

3.2.2. Andlisedavariancia

Foram efetuadas andlises de varidncia individuais e conjuntas,
considerando-se o modelo fixo, sendo as médias comparadas entre si pelo Teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

3.2.2.1. Andlisesindividuais para hibridostriplos

Foram realizadas andlises individuais para os experimentos TC
1 eTC 2 em ambos os locais, no esquema de blocos casualizados ao nivel de total ou
média de parcelas, considerando-se 0 modelo fixo. Os seguintes caracteres foram
analisados:

- Florescimento masculino, em dias (FM);
- Alturade plantae espiga, em cm (AP e AE);
- Porcentagem de plantas acamadas e quebradas, em % (Ac + Que);
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- Peso de espigas, em kg ha* (PE);
- Peso degréos, em kg ha (PG);
- Comprimento da espiga, em cm (CE);
- Diametro da espiga, em cm (DE);
Os dados da porcentagem de plantas acamadas mais quebradas (%A c+Que)

foram transformados em arco seno da /(%/100) paraandlise.

O modelo estatistico utilizado para a andlise da variancia individual no

esguema de blocos casualizados foi:

Yi=m+bh+t + e onde:

Yj;: € aobservacdo do tratamento i no bloco j;
m : éamédiagerdl,

bj: éoefeitodoblocoj(j=1,2,...,J);

t : éo efeito do tratamentoi (i=1, 2, ..., I);

ejj : é0 erro experimental ao nivel de parcela, sendo e;; G N (0, s 2).

3.2.2.2. Avaliacéo dos hibridos triplos quanto a resisténcia a doencas

A avaliacdo de doencas foliares foi efetuada cerca de 30 dias apds o
florescimento, utilizando-se escala de notas de 1 a 9, respectivamente para 0, 1, 2,5,
5, 10, 25, 50, 75 e + de 75% de érea foliar afetada, segundo o procedimento do Guia
Agroceres de Sanidade (AGROCERES, 1996).

Foram efetuadas andlises de variancia individuais, considerando-se o modelo
fixo. As notas médias de severidade das doencas foliares (mancha de Phaeosphaeria

maydis) foram transformadas em +/x+1 e submetidas a analises da variancia e

Teste de Duncan para comparacdo de médias dos tratamentos.
3.2.2.3. Andlise conjunta para hibridos triplos

Para andlise conjunta foi considerada a homogeneidade de variancias
através dos QM’ s dos residuos.
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Foram analisados conjuntamente os experimentos TC 1 em Campinas e
Mococa e TC 2 Campinas e Mococa, no esquema de blocos casualizados ao nivel de
total ou média de parcelas, considerando-se 0 modelo fixo. Os seguintes caracteres

foram analisados:

- Horescimento masculino, em dias (FM);

- Alturade plantae espiga, em cm (AP e AE);

- Porcentagem de plantas acamadas e quebradas, em % (Ac + Que);
- Peso de espigas, em kg ha* (PE);

- Peso de gréos, em kg ha* (PG);

Os dados da porcentagem de plantas acamadas mais quebradas (%A c+Que)
foram transformados em arco seno da +/(%/100) paraandlise.

O modelo estatistico utilizado para a analise da varidncia conjunta no

esguema de blocos casualizados foi:

Yik=m+ I+ b+t + ()i + e; onde:

Yk : €aobservacdo no local k do tratamento i no bloco j;
m : éamédiageral,

lx: éoefeitodolocal k (k=1,2,...,K);

bik : €éoefeitodoblocoj (=1, 2, ..., J);

t : éo efeito do tratamentoi (i=1, 2, ..., I);

(th)ik : € o efeito dainteracdo do local k com tratamento i, fixo;

ejj : €0 erro experimental médio, sendo e;; G N (0, s 2).
3.2.3. Analises estatistico-genéticas dos top crosses

3.2.3.1. Andlise conjunta par a testador es

Para andlise conjunta de testadores foi considerada a homogeneidade

de variancias através dos QM’s dos residuos.
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Foram analisados conjuntamente os experimentos TC 1 e TC 2 em Campinas
e TC 1eTC 2 em Mococa, ho esgquema de blocos casualizados ao nivel de total ou
média de parcelas, considerando-se 0 modelo fixo. Foram analisados os mesmos
caracteres do item 3.2.2.2.

O modelo estatistico utilizado para a analise da varidncia conjunta no

esguema de blocos casualizados foi:

Yis=m+1i + bt ts+ (I)is + €5

Yijs: @aobservagdo dalinhagem i no bloco j com o testador s;
m : éamédiageral;

b : €0 efeitodo blocoj (=1, 2, ..., J);

li : €0 efeito genotipico geral dalinhagemi (i=1,2,...,1);

ts: € 0 efeito genotipico gera do testador s(s=1, 2, ..., S);
(It)is: € o efeito genotipico especifico, inerente ao cruzamento is;

ejj: €0 erro experimental médio, sendo e;; C N (0, s 2).

3.2.3.2. Andlisedialélica

As andlises diaélicas foram feitas por local considerando-se os dois

testadores e 0s seguintes caracteres agrondémicos foram analisados.

- Alturade plantae espiga, em cm (AP e AE);

- Porcentagem de plantas acamadas e quebradas, em % (Ac + Que);
- Peso de espigas, em kg ha* (PE);

- Peso de gréos, em kg ha* (PG);

Para andlise dialélica foi feita a correcdo para estande ideal de plantas (50
plantas).

Para andlise genética e obtencdo das estimativas da capacidade geral de
combinacdo das linhagens, foi utilizado o programa Genes (Cruz,1997), adotando-se
a adaptacdo do modelo 4 de GRIFFING (1956), descrita por Cruz & Recazzi (1994):
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Yi=m+g+gts+ ey,

Y;; : € amedia do hibrido smples entre o i-ésimo progenitor do grupo 1 e j-ésimo
progenitor do grupo 2 nasr repeticoes,

m : éamédiageral;

g : é 0 efeito da capacidade geral de combinagdo do i-ésimo progenitor do grupo 1

gj : € o efeito da capacidade geral de combinago do j-ésimo progenitor do grupo 2

S;j : € o efeito da capacidade especifica de combinacdo entre as linhagens de ordem i
eJ;

ejj: é 0 erro experimental médio.
3.2.4. Andlise de variancia para linhagens per se

Foram realizadas andlises individuais para o ensaio de linhagens per
se em Campinas, no esquema de blocos casualizados ao nivel de total ou média de
parcela, considerando-se o modelo fixo. Os seguintes caracteres foram analisados:

- Horescimento masculino, em dias (FM);

- Alturade planta e espiga, em cm (AP e AE);

- Porcentagem de plantas acamadas e quebradas, em % (Ac + Que);
- Peso de espigas, em kg ha* (PE);

- Peso de gréos, em kg ha (PG);

- Comprimento da espiga, em cm (CE);

- Diametro da espiga, em cm (DE);

Os dados da porcentagem de plantas acamadas mais quebradas (%A c+Que)
foram transformados em arco seno da +/(%/100) paraandlise.

O modelo edtatistico utilizado para a andlise da variancia individual no

esguema de blocos casualizados foi:
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Yij=m+b+t+ éij;

Yj;: € aobservacdo do tratamento i no bloco j;
m : éamédiageral,

bj : €o efeitodo blocoj (=1, 2, ..., J);

ti : éo efeito do tratamentoi (i=1, 2, ..., I);

ejj : é0 erro experimental ao nivel de parcela, sendo e;; G N (0, s 2).

3.2.5. Correlacdes entre as linhagens per se e 0s top crosses

Foram estimadas as correlacfes fenotipicas (rey) entre as médias das
linhagens per se e as médias dos top crosses e entre as médias dos dois top crosses.

Os seguintes caracteres foram analisados:

- Horescimento masculino, em dias (FM);

- Alturade plantae espiga, em cm (AP e AE);

- Porcentagem de plantas acamadas e quebradas, em % (Ac + Que);
- Peso de espigas, em kg ha* (PE);

- Peso de gréos, em kg ha* (PG);

- Comprimento da espiga, em cm (CE);

- Diametro da espiga, em cm (DE);

Os dados da porcentagem de plantas acamadas mais quebradas (%A c+Que)
foram transformados em arco seno da /(%/100) paraandlise.

A formula apresentada por SreeL & Torrie (1960) foi utilizada para a andlise

das correl agbes fenotipicas.

cov,
Fxy 02

_ ~AD_
S Fx*s Fy
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Estima-se que avarianciade x sgjaigua a
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A significanciados valores der foi aferida pelo teste t segundo Gomes (1966).

4. RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1. Consider agdes sobr e os car acter es analisados nos experimentos

Para POEHLMAN (1987), aumentar o peso de graos é o principa e
mais complexo objetivo do melhorista de milho. O caréter € determinado pela acéo
de numerosos genes, muitos dos quais afetando processos vitais dentro da planta,
como nutricdo, fotossintese, transpiracdo, translocacdo e 0 armazenamento de
nutrientes. Também afetam direta ou indiretamente o peso de gréos. a precocidade, a
resisténcia a0 acamamento, a insetos ou doencas e outros caracteres que podem ser

avaliadas por selecéo visual.
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Em funcéo disso, ARAUJO (1992) ressalta, que embora tenham sido obtidos
ganhos substanciais em produtividade, a busca de ganhos adicionais tem sido
complementada também com esfor¢os para 0 melhoramento desses outros caracteres
agrondmicos. Parte desse esforco tem sido dirigido para reducéo da atura das plantas
e dainsercéo das espigas.

Os cultivares de milho tropicais, isto € com maior porcentagem de
germoplasma de origem tropical, caracterizam-se por apresentarem porte de planta e
altura de espiga excessivamente elevados. Por isso, estes sG0 mais sujeitos ao
acamamento pela acdo dos ventos e chuvas fortes, em relacdo as plantas de baixo
porte, o que acaba interferindo na produtividade final. Assim, a selecéo de gendtipos
de milho de porte baixo, justifica-se pela busca de uma planta cuja arquitetura
permita maior resisténcia ao acamamento e maior adaptacdo a colheita mecanica.

A resisténcia ao acamamento € outro objetivo importante dos programas de
melhoramento de milho, sendo no entanto, um carater por demais complexo. O efeito
alavanca (altura excessiva da planta e da espiga, tamanho da espiga, entre outros
fatores) contribui para aumentar incidéncia de acamamento, porém 0s principais
causadores deste problema sdo o complexo de doencas que atingem o colmo e
também o desbalanceamento nutricional entre o colmo e a espiga, como observado
por LAVENDOVSKI (1987).

Segundo MAGALHAES & SILVA (1987) os trabalhos visando uma melhor
qualidade do colmo, vdo resultar, em um aumento dos sitios de consumo
representado pelos 6rgdos vegetativos, resultando como produto final uma maior
resisténcia fisica do colmo, mas tendo como conseqiiéncia uma queda ha producao,
pois os produtos fotossintetizados seréo redirecionados da espiga para o0 colmo. Tais
fatos, segundo os autores, parecem indicar a necessidade de se produzir um
germoplasma mais balanceado, conciliando o aumento dos sitios de producéo com
maior intensidade dos sitios de consumo.

A precocidade também € outro cardter de importancia para 0 melhoramento.
Cultivares de ciclo precoce apresentam a vantagem de rotacionar com outros
cultivos, ou ainda, maximizar o periodo de cultivo através do uso de cultivares de

diferentes ciclos de maturagdo. GAMA et al. (1995) citam que cultivares de ciclo
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precoce podem permitir, em algumas regides, o cultivo de até trés safras por ano ou
cinco safras em dois anos em um mesmo local.

Segundo ARAUJO (1992), a selecdo para hibridos com menor atura de planta
e altura de espiga, pode contribuir também para reducdo do ciclo e reducdo no
percentual de acamamento e quebramento de plantas, fatores hoje de grande
importancia na cultura do milho.

Outro fator que tem despertado muito interesse nos melhoristas € quanto a
obtencdo e o uso de cultivares resistentes as doencas. Ha algumas décadas passadas a
cultura do milho era considerada rustica em relacdo a doengas. Atuamente,
diferentes patdégenos incluindo fungos, bactérias, virus, fitoplasma, espiroplasma e
nematdides causam perdas bastante significativas, que podem estar associadas a
reducéo da produtividade, da qualidade e do valor do gréo, e ao aumento do custo da
colheita. Todas as partes da planta, desde araiz até o penddo, podem ser atacadas em
véarios estadios de desenvolvimento da cultura, desde plantula até fases proximas a
maturacdo fisiolégica

BALMER (1995) relata que 0s prejuizos causados pelos diferentes patdégenos
variam dentro de um gradiente que se estende desde agueles de pouca importancia
econémica causados por patdgenos que ocorrem de forma esporadica, até aqueles
causados por patégenos que causam Sérios prejuizos econdémicos, sendo que, desde
que existam estirpes de patdgenos virulentos, a importancia das doencas esta
diretamente relacionada a susceptibilidade do germoplasma hospedeiro, a existéncia
de condicdes ambientais favoraveis ao desenvolvimento das doencas, e a ocorréncia
de vetores eficientes, quando estes forem necessarios na disseminacdo do patégeno
ou nainfeccdo do hospedeiro.

Segundo MESQUITA NETO (2000) o melhoramento de milho para resisténcia
a doencas se procede de maneira semelhante ao melhoramento para rendimento,
caracteres agrondmicos ou morfolégicos. Contudo, deve ser levada em consideracéo
a variabilidade do patdégeno, uma vez que deve-se buscar a obtencdo de gendtipos
cujaresisténcia sgjaamais duravel possivel.

Os caracteres de maior interesse e que foram estudados neste trabalho por
estarem direta ou indiretamente relacionados com a produtividade foram: a

precocidade, a altura de plantas e de espigas, a resisténcia a0 acamamento e a
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doencas entre outras caracteristicas que foram avaliadas visuamente e por métodos
estatisticos.

As condicdes climaticas que ocorreram nos ensaios de Campinas e Mococa
foram favoraveis a0 desenvolvimento da cultura durante todo o ciclo. A
produtividade final, que € o carater que se ameja melhorar, sofreu grande variacéo
entre os locais (Campinas e Mococa), indicando haver uma forte interacéo entre
gendtipo x ambiente, o que jafoi constatado em ensaios anteriores envolvendo outros
cultivares. Todos os caracteres foram coletados e trabalhados com a maior preciséo
possivel, podendo ser constatados pelos baixos valores dos coeficientes de variacdo
encontrados.

Nos ensaios de Mococa, devido a alta nebulosidade e umidade, foi constatada
dta incidéncia de doencas fungicas, principamente a mancha Phaeosphaeria

maydis, onde foi possivel discriminar gendtipos resistentes a este patdgeno.

4.1.1. Andlises de variancia individuais dos experimentos TC1 e TC2 em

Campinas

Os resultados das andlises de variancia, em blocos casualizados, para
oito caracteres avaliados em Campinas nos experimentos TC 1 e TC 2, estdo
apresentadas nos quadros 1, 3, 5 e 7. Os quadrados médios obtidos nas analises
mostraram-se atamente significativos, a 1% de probabilidade pelo teste F para os
hibridos triplos testados em ambos os experimentos, indicando grande variagdo dos
hibridos para os caracteres avaliados, excetuando-se somente o carater porcentagem
de plantas acamadas e quebradas, a qua ndo foi significativa para ambos os
experimentos (Quadros 1 e 5), possivelmente pelo alto valor do coeficiente de
variagao (CV) detectado para este cardter. Para as demais variaveis os coeficientes de
variacdo foram de 1,98 e 1,96% para FM; 4,55 e 4,75% para AP, 7,22 e 7,76% para
AE; 3,73 e 4,51% para CE; 3,96 e 2,99% para DE; 9,99 e 9,55% para PE; 9,59 e
10,57% para PG nos experimentos TC 1 e TC 2, respectivamente. Todos os CV'’s
estdo dentro dos padrdoes normais de experimentacdo com milho, indicando boa
precisdo experimental e exatidéo na coleta dos dados.
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Os vaores médios de FM, AP, AE, Ac + Que, CE, DE, PE e PG dos hibridos
triplos encontram-se nos Quadros 2 e 4, 6 e 8, respectivamente para os ensaios TC 1
e TC 2 em Campinas, juntamente com 0s respectivos testadores e as trés testemunhas
comerciais. Embora nenhum dos hibridos triplos tenha superado a média das
produtividades das testemunhas comerciais (9.172 e 8.903 Kg ha) respectivamente
para os ensaios TC 1 e TC 2, aguns hibridos destacaram-se, ndo diferindo
estati sticamente das testemunhas comerciais.

No experimento TC 1 os hibridos triplos que merecem destaque sdo: (IAC
21X 1P 330), (IAC 21X L 111), (IAC 21X IP 4035), (IAC 21X L 130) e (IAC 21X
AL 326) produzindo 91%, 90%, 89%, 91% e 89% em relacdo a média das
testemunhas comerciais, respectivamente, com produtividades variando de 8.380 a
8.025 kg ha’ (Quadro 4). Os mesmos hibridos triplos produziram em média 97,4%
da testemunha comercial AGN 2012 e foram superiores ao testador hibrido simples
IAC 21 em 7,7%.

Para o0 cardter de maior interesse (produtividade), 43,3% dos hibridos triplos
foram superiores ao testador IAC 21, 0 que ndo era esperado, pois os hibridos
simples geralmente séo mais produtivos que os hibridos triplos (Quadro 4).

Os hibridos triplos (IAC 21X 1P 330) e (IAC 21X L 130) apresentaram as
menores porcentagens de acamamento, 0,91 e 0,46% respectivamente, o que
representa uma caracteristica favoravel, pois a taxa de acamamento interfere na
colheita mecanizada afetando a produtividade final (Quadro 2). O fato destes
cultivares serem relativamente altos, 246 e 243 cm de dtura de planta, acima da
média do ensaio, ndo interferiu na taxa de acamamento. Ha uma tendéncia de
cultivares mais altos serem mais suscetiveis ab acamamento e quebramento, pois
recebem diretamente mais rgjadas de vento e se ndo possuirem colmos fortes poderdo
facilmente quebrar ou acamar. Ja o hibrido triplo (IAC 21X L 111) apresenta a maior
taxa de acamamento (11,35%). A dtura deste hibrido (244 cm) pode estar
influenciando a porcentagem de acamamento, pois ele encontra-se acima da média
do ensaio. Embora este hibrido apresente uma produtividade de 8.380 Kg ha™, este
fato pode representar uma perda de 951 kg ha’, proporcionando uma perda de
lucratividade.
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No experimento TC 2 os hibridos triplos com produtividades representativas
foram: (IAC 101x121) X AL 326, (IAC 101x121) X IP 330, (IAC 101x121) X AL
218, (IAC 101x121) X L 10 e (IAC 101x121) X L 14 com produtividades de 7.795,
7.703, 7.534, 7.539 e 7.405 kg ha’ respectivamente (Quadro 8). Considerando-se
que a média das testemunhas foi de 8.903 kg ha*, os hibridos triplos citados tiveram
em média 85,6% da produtividade média das testemunhas comerciais. No entanto,
obtiveram 90,8% da produtividade do hibrido triplo comercial AGN 2012 (8.370 kg
ha).

No experimento TC 2, 70% dos hibridos triplos alcancaram produtividades
superiores a produtividade do testador, hibrido simples IAC 101X121 que foi de
6.546 kg ha* (Quadro 8).

As porcentagens de acamamento do experimento TC 2 variaram de 0 a 3,34%
(Quadro 6), sendo bem inferior ao experimento TC 1 onde a média de acamamento
foi de 10%.

O experimento TC 1 obteve uma produtividade média de 7.581 kg ha®, ja o
experimento TC 2 produziu em média 7.024 kg ha’ (Quadros 4 e 8). Embora os
hibridos triplos do experimento TC 1 tenham se mostrado mais produtivos, mais
baixos e mais precoces, as porcentagens de acamamento e quebramento foram bem
superiores quando comparadas aos hibridos do experimento TC 2.

As taxas de acamamento e quebramento sdo caracteres fundamentais na
determinacdo das produtividades e quando somadas aos demais caracteres, fornecem
a base para selecionar qual o melhor cultivar. No entanto, € necessario relacionar
outros fatores que estdo implicitos, entre eles, tipo de colheita (mecanizada ou
manual), rendimento de colheita, qualidade dos gréos, entre outros.

A produtividade € o fator preponderante na escolha dos hibridos, entretanto,
se o hibrido for produtivo e seu rendimento de colheita for baixo devido a algum dos
fatores anteriormente citados, seu tempo de vida (til no mercado seracurto.

O experimento TC 1 produziu em média 7, 34% a mais que 0 experimento
TC 2 (Quadros 4 e 8), embora as taxas de acamamento do experimento TC 1 (10%
de acamamento) terem se mostrado superiores ao experimento TC 2 (3,2% de

acamamento).
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Mesmo que o0 experimento TC 1 apresente uma maior taxa de acamamento o
testador 1 ndo deve ser descartado, pois produziu hibridos triplos téo heteréticos
quanto o testador 2.

Como a lucratividade é o fator preponderante na escolha de cultivares pelos
produtores, ambos os experimentos apresentam cultivares promissores, pois seus

rendimentos ndo diferem estatisticamente das testemunhas comerciais.

4.1.2. Andlise dos experimentos TC 1 e TC 2 em Campinas quanto a

tolerancia as doencas

A mancha de Phaeosphaeria é causada pelo fungo Phaeosphaeria
maydis (P. Henning) e recentemente tem tido importancia crescente para a cultura do
milho, mais significativamente a partir dos anos 90 (FERNANDES & OLIVEIRA,
1997). Seu aparecimento se dava apds a maturacao fisiol 6gica e atualmente surge em
plantas mais jovens, resultando em perdas de produtividade em torno de 60% em
cultivares susceptiveis (FERNANDES e OLIVEIRA, 1997).

Os resultados das andlises de varidncia, para notas de resisténcia a
Phaeosphaeria maydis, avaliadas em Campinas nos experimentos TC 1 e TC 2, estéo
no Quadro 9. Os quadrados médios mostraram-se significativos a 1% de
probabilidade pelo teste F para os hibridos triplos resultantes do cruzamento com o
testador 2 (IAC 101x121), testados no experimento TC 2 em Campinas. A
significancia encontrada entre os hibridos triplos quanto tolerancia ao patdgeno, € um
indicativo de que existe uma variacdo no comportamento dos hibridos perante a
doenca.

Para os hibridos do experimento TC 1 0 mesmo ndo ocorreu, indicando que
os hibridos se comportam de maneira semel hante frente ao patégeno (Quadro 9).

Os coeficientes de variag@o para notas de mancha de Phaeosphaeria foram de
8,15% para o experimento TC 1 e 5,66% para 0 experimento TC 2, o que é um
indicativo da precisao experimental (Quadro 9).

As notas médias de resisténcia dos hibridos triplos ao patbgeno encontram-se
no Quadro 10. Devido a baixa incidéncia da doenca as notas médias dos
experimentos foram respectivamente 4,31 e 3,15 para TC 1 e TC 2. Foram
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considerados resistentes os hibridos triplos que obtiveram notas inferiores a 3,5 o que
corresponde a 2,5 a5% da areafoliar danificada.

No experimento TC 1 60% dos hibridos triplos foram considerados
resistentes, pois obtiveram notas inferiores a 3,5. A média das testemunhas
comerciais foi de 3,32 e a do testador hibrido smples |AC 21 foi de 3,00.

Os hibridos triplos que se destacaram no experimento TC 1 foram: (IAC 21X
L 4), IAC 21X L 15), (IAC 21X L 111), (IAC 21X L 160), (IAC 21X L 170), (IAC
21X SLP 103) e (IAC 21X IP 4035) com as respectivas notas inferiores a 3 o que
corresponde a 2,5% da &rea foliar afetada (Quadro 10).

JA no experimento TC 2 56,7% dos hibridos triplos foram considerados
resistentes, pois obtiveram notas inferiores a 3,5. A média das testemunhas
comerciaisfoi de 3,55 e a do testador hibrido simples IAC 21 foi de 2,31.

Os hibridos triplos que se destacaram no experimento TC 2 foram: (IAC
101x121) X L 3, (IAC 101x121) X L 8, (IAC 101x121) X L 15, (IAC 101x121) X IP
330, (IAC 101x121) X IP 4035 com as respectivas notas também inferiores a 3
(Quadro 10).

CARSON (1999) com objetivo de avaliar a susceptibilidade do germoplasma
em uso corrente nos Estados Unidos, avaliou 64 linhagens provenientes de empresas
publicas e privadas e 80 hibridos comerciais. Os hibridos de um modo gera foram
mais resistentes que as linhagens, sendo que 54 hibridos apresentaram em torno de
1,5% da areafoliar afetada.

BRASIL & CARVALHO (1998) avaiaram treze hibridos de milho em
diferentes épocas de plantio, inclusive safrinha, quanto a resposta a infestacéo natural
de Phaeosphaeria maydis em GoianésiaGO e verificaram que a produtividade foi
afetada negativamente pela doenca e a severidade foi maior nos plantios tardios.
Foram considerados resistentes os hibridos AG-1043, AGX-7391, AGX-7393 e C-
901.



4.1.3. Analises de variancia individuais dos experimentos TC1 e TC2 em

M ococa

As andlises de variancia dos experimentos TC 1 e TC 2 em Mococa
para os seis caracteres em estudo (FM, AP, AE, Ac+Que, PE e PG), sdo apresentadas
nos Quadros 11, 13, 15 e 17. Os quadrados médios obtidos nas andlises mostraram-se
significativos a 1% de probabilidade pelo teste F para os hibridos triplos testados em
ambos os experimentos, indicando haver variabilidade entre hibridos triplos para
todos os caracteres analisados, excetuando-se somente o cardter (Ac + Que) que nédo
foi significativa para o experimento TC 2 (Quadro 15).

Os coeficientes de variagdo para os caracteres analisados foram: 0,64 e
1,02% para FM; 3,71 e 3,70% para AP; 5,08 e 5,01% para AE; 8,86 e 8,35% para
PE; 8,80 e 9,07% para PG nos experimentos TC 1 e TC 2. Apenas para 0 carater
Ac+Que os valores foram um pouco elevados, 27,72 e 38,47% para 0s experimentos
TC 1 e TC 2 respectivamente (Quadros 11 e 15). Esses valores elevados de
coeficiente de variagdo podem estar associados a0 ataque de pragas de solo, em
especia ao de lagarta Diabrotica, cuja infestacdo pode ser considerada alta no local
dos experimentos. Para os demais caracteres os baixos valores dos CV's indicam a
precisdo com que os dados foram coletados, mostrando alto rigor experimental na
coleta e avaliagdo dos resultados experimentais.

As médias dos caracteres de interesse dos hibridos triplos e das testemunhas
em ambos os experimentos, TC 1 e TC 2 estdo apresentadas nos Quadros 12, 14, 16 e
18. A média das produtividades das testemunhas comerciais variou entre 10.266 e
10.610 kg ha* respectivamente, nos ensaios TC 1 e TC 2 (Quadros 14 e 18). Apenas
o hibrido triplo (101x121) X L 10 obteve produtividade 1% superior a média das
testemunhas comerciais no experimento TC 2, no entanto outros hibridos se
destacaram com produtividades elevadas, tanto no experimento TC 1 como no
experimento TC 2.

Os hibridos triplos que se destacaram no experimento TC 1 foram: (IAC 21X
IP 330), (IAC 21X IP 4035), (IAC 21X AL 628), (IAC 21X L 156) e (IAC 21X AL
11) com produtividades acima de 9.000 kg ha*, correspondendo a 95%, 92%, 95%,
97% e 90% da média das testemunhas comerciais (Quadro 14).
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A testemunha comercial BR 3123 produziu 9.293 kg ha, ja os hibridos
triplos acima citados foram 4% mais produtivos que esta testemunha e 41% mais
produtivos que o testador hibrido ssimples1AC 21.

No experimento TC 1 97% dos hibridos triplos avaliados obtiveram
produtividades superiores ao testador IAC 21. Novamente a produtividade dos
hibridos triplos foi superior a do hibrido simples utilizado como testador, semelhante
ao ocorrido nos ensaios de Campinas.

O hibrido triplo (IAC 21X L 10), obteve a menor taxa de acamamento do
ensaio (9,69%), com uma produtividade relativamente alta 8.234 kg ha*. Entretanto
as porcentagens de acamamento no ensaio variaram entre 9,69 e 73,85% 0 que
representa uma caracteristica desfavoravel (Quadros 12 e 14). As taxas elevadas de
acamamento em Mococa estdo possivelmente correlacionadas com o preparo
superficial do solo e com o atague de pragas de solo, entre elas Diabrotica. A atura
das plantas e das espigas no ensaio provavelmente ndo interferiu para elevar a taxa
de acamamento, pois a média de altura do ensaio foi relativamente baixa, 232 e 132
cm para atura de planta e espiga respectivamente. Semelhante a0 ensaio de
Campinas, alguns hibridos com alturas abaixo da média tiveram elevadas taxas de
guebramento e acamamento e a reciproca também foi verdadeira (Quadro 12),
indicando que a alturando foi um fator preponderante na manifestacéo deste carater.

Os hibridos triplos que se destacaram no experimento TC 2 em Mococa
foram: (IAC 101x121) X L 4, (IAC 101x121) X L 10, (IAC 101x121) X L 15, (IAC
101x121) X L 111, (IAC 101x121) X L 126, (IAC 101x121) X SLP 103 e (IAC
101x121) X IP 4035 com produtividades de 9.777, 10.694, 9.305, 9.362, 10.051 kg
ha* respectivamente (Quadro 18). A média das testemunhas foi de 10.610 kg ha™ e
os hibridos triplos citados tiveram em média 92% da produtividade média das
testemunhas comerciais, foram 6% mais produtivos gque a testemunha comercial BR
3123 (9.240 Kg ha') e 21% mais produtivos que o testador (8.063 kg ha*). Também
87% dos hibridos triplos avaliados obtiveram produtividades superiores a do
testador.

As porcentagens de acamamento do experimento TC 2 variaram de 9,43%
(IAC 101x121) X L 161 a 37,92% (IAC 101x121) X AL 326, com média de 26%
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(Quadro 16), sendo inferiores ao experimento TC 1 onde a média de acamamento foi
de 34,57%.

As produtividades médias dos ensaios em Mococa (8.426 e 8.898 kg ha,
respectivamente TC 1 e TC 2) foram 18,6% superiores as produtividades médias dos
ensaios de Campinas ( 7.581 e 7.023 kg ha™, respectivamente TC 1 e TC 2), sendo
gue em Campinas o experimento TC 1 foi o mais produtivo.

Em Mococa houve uma inversao, pois o experimento TC 2 foi considerado o
mais produtivo com um rendimento final de 6.673 kg ha* e o experimento TC 1 com
5.519 kg ha*, indicando que os hibridos triplos do experimento TC 2 em Mococa
proporcionaram uma lucratividade de 21% a mais que os hibridos do experimento
TC 1

Em ambos os locais, tanto no experimento TC 1 como no experimento TC 2,
alguns hibridos triplos se destacaram em relacdo as testemunhas e poderdo ser
utilizados em ensaios pré-comerciais. Em Campinas os hibridos IAC 21X L 130,
IAC 21X IP 330 e (IAC 101x121) X AL 326 destacaram-se nos experimentos. Jaem
Mococa os hibridos triplos IAC 21X L 156 e (IAC 101x121) X L 10 entre outros

podem ser utilizados, com grande chance de éxito.

4.1.4. Andlise dos experimentos TC 1 e TC 2 em Mococa quanto a

tolerancia as doencas

Ao contrario do ocorrido nos ensaios de Campinas, em Mococa a
infestagdo causada por Phaeosphaeria maydis foi considerada alta.

No quadro 19 estdo presentes os resultados das andlises de variancia, para
notas de resisténcia a Phaeosphaeria maydis avaliadas em Mococa nos experimentos
TC 1 e TC 2. Os quadrados médios obtidos nas andlises mostraram-se altamente
significativos, a 1% de probabilidade pelo teste F para os hibridos triplos testados em
ambos os experimentos, indicando haver variacdo dos hibridos quanto tolerancia ao
patdgeno.

Os coeficientes de variagdo foram respectivamente 6,50% e 8,32% para 0s
experimentos TC 1 e TC 2 (Quadro 19), indicando que a avaliagéo visual dos ensaios
para Phaeosphaeriafoi realizada com precisao.
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As notas médias de resisténcia dos hibridos triplos ao patbgeno encontram-se
no quadro 20. A médias dos experimentos foram, respectivamente 6,15 e 5,54 para
TC 1 e TC 2, apresentado valores maiores do que os encontrados nos ensaios de
Campinas, isso foi causado pela altaincidéncia do patdgeno encontrado em Mococa.

Foram considerados resistentes os hibridos triplos que obtiveram notas
inferiores a 3,5, 0 que correspondente a 2,5 a 5% da area foliar danificada.

Apenas os hibridos triplos (IAC 21X L 5) e (IAC 101x121X L 5) destacaram-
se nos experimentos TC 1 e TC 2, com as respectivas notas inferiores a 3, sendo
portanto considerados resistentes.

Em ambos os experimentos apenas os hibridos triplos resultantes do
cruzamento com a linhagem L 5 foram resistentes com notas equivalentes a 2,89 e
2,65, respectivamente TC1 e TC 2, pois obtiveram notas inferiores a 3,5. A média
das testemunhas comerciais foi de 5,77 € 5,32 para TC 1 e TC 2, a média dos
testadores foram 6,98 e 5,98, respectivamente IAC 21 e IAC 101x121.

As condicdes favoravelis ao desenvolvimento da doenca sdo temperaturas
moderadas a altas (24 a 35° C) (AGROCERES, 1996), e essencialmente temperaturas
noturnas em torno de 14° C e umidade relativa acima de 60% (FERNANDES &
OLIVEIRA, 1997).

SAWAZAKI et a. (1997) concluiram que no estado de S&o Paulo, a umidade
relativa € o fator preponderante para o desenvolvimento da doenca, além do fato do
patdgeno ter distribuicdo generalizada pelas regides produtoras de milho. E sua
severidade é maior nos plantios a partir de novembro.

Possivelmente as condicdes climéticas favoraveis e a época de plantio tenham
auxiliado no desenvolvimento dainfestacdo do patégeno nos ensaios de M ococa.

MENTEN et a. (1996) avaliaram 9 hibridos de milho quanto a reacdo a
Phaeosphaeria maydis em Espirito Santo do Pinhal-SP, regido muito préoxima a
Mococa, e verificaram que os hibridos AG 1043, AG 8430 e XL 380 foram
moderadamente resistentes em uma alta infestagéo.
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4.2. Analise conjunta dos experimentos

4.2.1. Andlise conjunta dos experimentos TC 1 em Campinas e M ococa

Os quadrados médios obtidos nas analises conjuntas de variancia estéo
apresentados nos Quadros 21 e 23. O teste F indicou significancia a 1% de
probabilidade, para locais e hibridos triplos (HT) em todos os caracteres avaliados
(FM, AP, AE, ActQue, PE e PG). As diferencas encontradas entre os locais, revelam
o fato dos locais serem bem distintos, representando dois ambientes diferentes
associado principa mente quanto a diferencas de fertilidade de solo, preparo do solo e
ao microclimaregional.

O efeito da interacéo local x hibrido triplo (HT) foi significativo para FM,
Ac+Que e PG, revelando haver desempenho diferencial dos hibridos testados nos
dois locais. Para os demais caracteres verifica-se que o comportamento dos hibridos
triplos foi consistente em ambos os locais.

O estudo da interagcdo gendtipo x ambiente € muito importante no
melhoramento de plantas, pois pode indicar a necessidade do desenvolvimento de
cultivares especificos para cada ambiente (ALLARD & BRADSHAW, 1964; FEHR,
1987; ESTEVES, 1978). VERMA et al. (1978) consideram que o cultivar ideal € aquele
que tem alta produtividade, associada a ata estabilidade e adaptabilidade em
ambientes desfavoraveis e € capaz de ser responsivo em ambientes favoraveis.

Alguns autores preferem utilizar o termo estabilidade para se referir ao
comportamento de cultivares ao longo de diferentes anos, num dado local
(estabilidade temporal). Esta estabilidade é a que mais interessa ao produtor. Se os
ambientes forem congtituidos de diferentes locais, num determinado ano, estes
autores preferem utilizar o termo adaptabilidade (estabilidade geografica).
VENCOVSKY e TORRES (1988) estudaram cultivares quanto a sua estabilidade
tempora e geogréfica. Verificaram que estas duas propriedades ndo se mostram
correlacionadas, podendo ter bases genéticas distintas, isto €, uma selecdo para maior
adaptabilidade (geografica) ndo garante estabilidade diante das flutuacfes climéticas

entre anos.



39

Segundo FONSECA JUNIOR (1999) quando a interagdo for atamente
significativa, uma das aternativas € o estudo dos efeitos de cada gendtipo e cada
ambiente, estimando-se o valor esperado e 0 desvio em relacdo a este para cada
combinacdo de gendtipo e ambiente.

Deve-se ressaltar que atualmente existe o interesse pela busca de um cultivar
que apresente adaptacdo a mais ampla possivel. Assim, torna-se necessario conhecer
0 por qué da ocorréncia das interacdes e sua magnitude, selecionando-se os cultivares
gue combinem ampla adaptacéo e alta produtividade.

Os coeficientes de variagdo obtidos neste experimento encontram-se dentro
dos limites de precisdo (STEEL & TORRIE, 1980) e se assemelham a valores obtidos
para a cultura do milho por ESTEVES (1978), SOUZA JUNIOR & MIRANDA FILHO
(1989) e ARIAS et al. (1995).

As médias dos caracteres de interesse dos hibridos triplos e das testemunhas
estdo apresentadas nos Quadros 22 e 24 para o experimento TC 1 em Campinas e
Mococa.

A média das produtividades das testemunhas comerciais foi de 9.763 Kg ha*
e nenhum hibrido triplo superou a média das testemunhas. No entanto, alguns
hibridos se destacaram com produtividades elevadas, acima da média do ensaio que
foi de 8.004 Kg ha’: (IAC 21X 1P 330), (IAC 21X L 156), (IAC 21X AL 628), (IAC
21X IP 4035), (IAC 21X L 111), (IAC 21X AL 326) e (IAC 21X AL 11) com
producdes de 9.078, 8.951, 8.831, 8.752, 8.689, 8.529 e 8.510 Kg ha™ produzindo
respectivamente 90% em relacdo a média das testemunhas comerciais e 21% a mais
que o testador hibrido simples IAC 21 (7.237 Kg ha™) (Quadro 24).

Nos ensaios envolvendo o testador IAC 21, 83% dos hibridos triplos
obtiveram produtividades superiores ao testador.

Os hibridos triplos (IAC 21X L 156) e (IAC 21X IP 330), além de produtivos,
obtiveram baixas taxas de acamamento (7,48 e 8, 87%, respectivamente). As
porcentagens de acamamento no ensaio variaram entre 3,85 e 39,24% o que
representa uma caracteristica favoravel (Quadro 24).

Para atura de planta e dtura de espiga (AP e AE) ndo houve efeito
significativo da interacdo local X hibrido triplo (Quadro 21), indicando que os



40

cultivares foram estaveis em ambos os locais, podendo entéo ser considerada a média

doslocais.

4.2.2. Andlise conjunta dos experimentos TC 2 em Campinas e M ococa

Nos Quadros 25 e 27 estdo apresentadas as anadlises de variancia
conjunta dos experimentos TC 2 em Campinas e Mococa. Houve efeitos altamente
significativos (P<0,01) de locais e de hibridos triplos (HT) para todos os caracteres
avaliados, com excegdo de AP e AE para locais e Ac+Que para hibridos triplos. As
diferencas encontradas entre 0s locais hdo se pronunciam somente para as variaveis
de atura de planta e espiga, indicando que as aturas permanecem relativamente
constantes nos dois ambientes (Quadro 25).

O fato do efeito de hibridos triplos (HT) ter sido considerado altamente
significativo para todos os caracteres (P<0,01) com excecdo de Ac+Que, € um
indicativo de grande diversidade genética.

O efeito dainteracdo local x hibrido triplo (HT) foi significativo somente para
FM, o que revela haver desempenho diferencial dos hibridos testados nos dois
ambientes e indica que em um dos locais alguns hibridos floresceram mais
precocemente (Quadros 25 e 27).

MIRANDA et al. (2001) avaliando cultivares de milho comerciais para
extracdo de linhagens também ndo encontraram efeitos significativos da interacéo
(hibridos x locais) para producdo, indicando que, apesar dos ambientes serem
diferentes, o programa de melhoramento poderia ser um sb paratodas as regides.

Para os demais caracteres (AP, AE, ActQue, PE e PG) verificase que o
efeito dainteracdo local X hibridos triplos foi constante em ambos os locais, ou sgja,
ndo houve diferencas no comportamento relativo dos hibridos, pois os melhores
hibridos triplos em Campinas foram também os melhores em Mococa

Os hibridos triplos do experimento TC 2, que utilizam o hibrido simples IAC
101x121 como testador, apresentam-se mais estéveis para AP, AE, Ac+Que, PE e
PG, ou sga, apresentam desempenho similar nos dois ambientes, 0 que € uma

caracteristica bastante desgjavel e muito procurada nos cultivares comerciais.
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Nos quadros 26 e 28 estdo apresentadas as médias dos caracteres de interesse
dos hibridos triplos e das testemunhas para o experimento TC 2 em Campinas e
Mococa.

A média das produtividades das testemunhas comerciais foi de 9.757 Kg ha*
e nenhum hibrido triplo superou a média das testemunhas. No entanto, alguns
hibridos se destacaram com produtividades elevadas, acima da média do ensaio que
foi de 7.961 Kg ha™: (IAC 101x121) X L 10, (IAC 101x121) X SLP 103, (IAC
101x121) X L 4, (IAC 101x121) X L 111, (IAC 101x121) X L 15 e (IAC 101x121)
X L 126 com produtividades de 9.116, 8.678, 8.413, 8.363, 8.290 e 8.559 Kg ha
produzindo respectivamente 87,8% em relaco a média das testemunhas comerciais e
17% a mais que o testador hibrido simples IAC 101x121 (7.304 Kg ha') (Quadro
28).

Semelhante ao experimento TC 1, nos ensaios envolvendo o testador 2, 83%
dos hibridos triplos obtiveram produtividades superiores ao testador.

Os hibridos triplos (IAC 101x121) X L 10 e (IAC 101x121) X SLP 103
destacaram-se por apresentarem as menores porcentagens de plantas acamadas e
quebradas (4,0% e 3,5%, respectivamente) onde a média do ensaio foi de 14,7%
(Quadro 28).

As taxas de acamamento e quebramento do experimento TC 2 variaram de
2,95 a 15,91%, enquanto que no experimento TC 1 foram de 3,85 a 39,24%
(Quadros 24 e 28). Entretanto os hibridos triplos do experimento 1 ndo devem ser
descartados, pois a produtividade média do experimento TC 1 (8.004 Kg ha™) foi
superior a0 experimento TC 2 (7.961 Kg ha™Y).

Aslinhagens L 10 e L 111 quando cruzadas com os testadores destacaram-se
por apresentarem produtividades elevadas 8.089 e 9.117 Kg ha' (TC 1) e 8.689,
8.363Kg ha' (TC 2).
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4.3. Avaliacéo dos testadores

4.3.1. Experimento TC 1 e TC 2 em Campinas

Nas andlises de variancia dos Quadros 29 e 30, estdo apresentados 0s
efeitos de linhagens, testadores e dainteracdo T x L. Ainda estdo incluidos os efeitos
de linhagens dentro de testadores, obtidos das andlises dial élicas.

Através da andlise de variancia conjunta dos testadores dentro de locais, €
possivel avaliar o desempenho do testador quanto a discriminacdo das linhagens em
estudo.

O teste F indicou significancia a 1% de probabilidade (P<0,01), para o efeito
de testadores (T) e de linhagens (L) para os caracteres FM, AP, AE, Act+Que, PE e
PG, excetuando-se apenas Ac+Que para linhagens (Quadros 29 e 30). O fato do
efeito dos testadores ter apresentado significancia (P<0,01) é um indicativo de que os
testadores diferem entre si. Os testadores (IAC 21 e IAC 101x12) sdo hibridos
simples originados de linhagens extraidas de populacbes contrastantes do CIMMYT,
0 gue possivelmente sgja um dos fatores que esteja interferindo para a divergéncia.

O efeito de linhagens (L) reflete o desempenho médio das trinta linhagens em
top crosses com ambos os testadores. O efeito (L) foi significativo para todos os
caracteres exceto Ac+Que (Quadros 29 e 30).

O efeito dainteracéo testador por linhagem (T x L) foi n&o significativo para
FM, AP, Ac+Que, PE e PG (Quadros 29 e 30), indicando que ambos os testadores
discriminaram as linhagens da mesma maneira para estes caracteres.

O efeito da interagéo testador x linhagem (T x L) foi significativo a 5% de
probabilidade (P<0,05) apenas para AE (Quadro 29), o que evidéncia a presenca de
dominancia génica (CEC) e/ou de efeitos epistaticos envolvendo dominancia, no
controle deste caréter.

Ja os efeitos de linhagens (L) significativos (P<0,01) indicam a presenca de
aditividade génica no controle de todos os caracteres, exceto para Ac+Que, embora
efeitos de dominancia e de epistasia também possam estar presentes.

Desdobrando-se o efeito das linhagens dentro dos testadores (Quadros 29 e
30), foi possivel detectar o efeito significativo (L/Testador) para todos os caracteres,
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com excecdo de Act+Que e AP a 5% de probabilidade (P<0,05) para o testador 2,
indicando que ambos os testadores foram eficientes para diferenciar as linhagens do
programa de melhoramento de milho.

As produtividades médias dos top crosses 1 e 2 em Campinas (Quadro 31)
indicam que merecem destaque as linhagens: IP 330, AL 326, L 111, L 10, L 156, L
14, L 4, AL 11 e AL 628 originando produtividades nos hibridos triplos de 8.035,
7.959, 7.872, 7.742, 7.694, 7.621, 7.505, 7.535 e 7.496 Kg ha’ respectivamente
(Quadro 31).

Os top crosses acima citados foram em média 7,7% mais produtivos que a
média do ensaio que foi de 7.168 Kg ha'. As porcentagens de plantas acamadas e
quebradas variaram de 0,23 a 5,19% para os hibridos triplos acima citados, com
média de 1,93%, estando bem abaixo da média dos ensaios que foi de 7,1% (Quadro
31).

As produtividades dos top crosses obtidas no presente trabalho foram
semelhantes as produtividades obtidas por ARl ESTEVES (1999) em ensaios top
crosses com as populages |G-3 (7.542 Kg ha").

Nestes hibridos triplos, foi possivel identificar linhagens superiores
pertencentes tanto ao grupo do CIMMY T quanto ao do programado IAC.

SAWAZAKI et a. (2000) avaliaram linhagens de milho pipoca das popul agdes
IAC 64 e Guarani utilizando como testador um hibrido simples de linhagens da
variedade SAM, obtendo hibridos triplos superiores, de maior produtividade e
sanidade que a testemunha comercial.

SouzA et al. (2001) utilizaram testadores de base genética restrita na
identificagdo de gendtipos superiores de milho entre as familias S;. Como resultado,
identificaram as familias que originaram os hibridos mais divergentes e dentre estes
0S mais produtivos.

ZANATA & SILVA (2001) avadiaram a CGC de dez linhagens S, de milho
pipoca em cruzamentos com trés testadores, sendo que os testadores Pirapoca e
“Paterniani”, em combinacdo com as linhagens, originaram os hibridos mais

produtivos.



4.3.2. Experimento TC 1 e TC 2 em M ococa

No resumo da andlise conjunta de variancia para os experimentos 1 e 2 em
Mococa (Quadros 32 e 33), estdo apresentados os efeitos de linhagens, testadores e
da interacBo T x L. Ainda estdo incluidos os efeitos de linhagens dentro de
testadores, obtidos das andlises dialélicas.

Verifica-se a presenca de diferencas altamente significativas (P<0,01) para o
efeito de testadores (T) para todos os caracteres analisados (FM, AP, AE, Ac+Que,
PE e PG), o que indica a existéncia de divergéncia genética entre os testadores
(Quadros 32 e 33).

As diferencas atamente significativas, a 1% de probabilidade, encontradas
entre as linhagens (L) paratodos os caracteres, reflete o desempenho médio das trinta
linhagens em top crosses com ambos os testadores (Quadros 32 e 33).

O efeito significativo da interacdo testador x linhagens (T x L) encontrado
para os caracteres FM, AP, AE, PE e PG (Quadros 32 e 33), indica que ha uma
inversdo na discriminacéo de algumas linhagens pelos testadores, isto é, algumas
linhagens nas primeiras posi¢oes do “ranking”, tiveram pior desempenho com outro
testador.

O fato da interagdo (TxL) ter sido significativa indica a existéncia de
capacidade especifica de combinacdo das linhagens, diante dos dois testadores, e a
presenca de dominancia génica, e/ou efeitos epistaticos envolvendo dominancia, no
controle destas varidveis (FM, AP, AE, PE e PG). Somente a variavel Ac+Que
mostrou-se ndo significativa para ainteracéo (Quadro 33).

Os efeitos de significativos de linhagens (L) indicam a preponderancia de
efeitos aditivos atuando no controle dos caracteres (FM, AP, AE e Ac+Que) embora
efeitos de dominancia e de epistasia também estarem atuando na expressédo do
caréter.

Desdobrando-se o efeito das linhagens dentro dos testadores (linhagens/(T))
em Mococa (Quadros 32 e 33), foi possivel corroborar com 0s ensaios de Campinas,
onde ambos os testadores foram eficientes na discriminacéo das linhagens quanto a
todos os caracteres estudados (FM, AP, AE, ActQue, PE e PG). Resultados
semelhantes foram encontrados por SouzA et a. (2001) onde os testadores



45

possibilitaram a identificacdo de gendtipos superiores e promissores entre as familias
S, dém de identificarem as familias mais divergentes, que originaram os hibridos
mais produtivos. Os resultados encontrados corroboram com os sugeridos por
HALLAUER (1975), onde um testador ideal deveria incluir simplicidade de uso,
fornecer informagfes que discriminem corretamente as linhagens e maximizem o
ganho genético.

A produtividade média dos top crosses 1 e 2 em Mococa (Quadro 34) foi de
8.561 Kg ha, sendo que as linhagens que SE destacaram foram: L 10, IP 4035, SLP
103, L 126, L 111, L 156, AL 628 e IP 330 com produtividades de 9.464, 9.409,
9.227, 9.395, 9.180, 9.125, 8.924 e 8.924 Kg ha*, respectivamente. Os top crosses
acima citados foram em média 7,5% mais produtivos que a média do ensaio que foi
de 8.561 Kg ha.

Os vaores das produtividades dos top crosses foram superiores aos
encontrados por MIRANDA et al. (2001), em um dialélico com cultivares comerciais
de milho, onde as produtividade dos cruzamentos variaram entre 5.420 a 8.107 Kg
ha'.

As porcentagens de plantas acamadas e quebradas (Quadro 34) foram
relativamente altas e variaram de 11 a 51% para os hibridos acima citados, sendo que
alinhagem AL 628, embora muito produtiva, € uma das mais probleméticas para este
caréter, pois apresenta uma taxa de 51,66% de acamamento e quebramento. Ja a
linhagem L 10 além de atamente produtiva apresenta uma baixa taxa de
acamamento (12,51%).

As linhagens IP 330, AL 628, L 156, L 111 e L 10 quando cruzadas com 0s
testadores IAC 21 e IAC 101x121 em Campinas e Mococa destacaram-se, pois
obtiveram produtividades expressivas, superiores as médias dos ensaios e
equivalentes as testemunhas comerciais (Quadros 31 e 34).

SAWAZAKI et a. (2002a) avaliaram o hibrido simples IAC 12 e a linhagem
A 14 como testadores de milho pipoca e obtiveram hibridos com elevados valores
de CEC para as caracteristicas altura de espiga, porcentagem de espigas doentes e
massa de gréos.

Hibridos triplos superiores obtidos pelo cruzamento de testadores (hibridos
simples) com linhagens também foram obtidos por outros autores (AGUILAR



46

MORAN, 1984, MIRANDA FILHO & VIEGAS, 1987, AGUILAR MORAN, 1990,
SAWAZAKI et al., 2000, MIRANDA FILHO & GORGULHO, 2001).

4.4. Andlisedialélica

4.4.1. Andlise dialélica para os experimentos TC 1 e TC 2 em Campinas

Nos quadros 35 e 36 estdo os resultados das analises dialélicas para 0s
experimentos TC 1 e TC 2 em Campinas, para os cinco caracteres avaliados (AP,
AE, Ac+Que, PE e PG). Foram encontradas diferencas significativas ao nivel de 1%
de probabilidade para cruzamentos nos caracteres AE, PE e PG, indicando haver
variabilidade genética entre os hibridos triplos estudados.

O fato da CGC ter sido significativa para os efeitos de testadores (T) e
linhagens (L) é um indicativo da importancia e superioridade dos efeitos génicos
aditivos na variabilidade dos caracteres AP, AE, Ac+Que, PE e PG, embora efeitos
de dominancia e epistasia também estejam atuando.

SPRAGUE & TATUM (1942) definiram a capacidade geral de combinacéo
como o comportamento médio de uma linhagem em combinacdes hibridas, associada
com a acdo génica aditiva. Ja a capacidade especifica como 0 comportamento que
leva certas combinagBes a serem superiores ou inferiores em relacdo a média das
linhagens envolvidas, esta associada aos efeitos génicos ndo aditivos.

HALLAUER & MIRANADA FILHO (1988) relatam que o conhecimento da
magnitude dos efeitos de CGC e CEC, aém de auxiliarem nos testes de hipbteses e
predicéo de cruzamentos, também sdo importantes para o conhecimento da estrutura
genética de linhagens e populacdes. Em funcéo da confiabilidade das estimativas,
CGC e CEC passaram a ser consideradas também como caracteres importantes na
avaliacdo e classificagdo das linhagens.

PAL et al. (1986) trabalhando com cultivares de milho relataram forte efeito
de dominancia paraavariavel aturade planta.

MACHADO (1986), FERRAO et a. (1994) e SINGH & DHILLON (1984)

trabalhando com variedades de milho em cruzamentos intervarietais, utilizando o
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esguema dialélico parcia incompleto, tentando melhorar o porte e a produtividade,
observaram val ores superiores dos quadrados médios da CGC em relacéo a CEC.

ZANATA & SILVA (2001) avaliaram linhagens S, de milho pipoca em
cruzamento com trés testadores e também encontraram superioridade dos efeitos da
CGC emrelacéo a CEC, paratodos os caracteres estudados (AP, AE, PG, CE).

AGUIAR et a. (2001) avaliaram cinco linhagens de milho e encontraram
efeitos significativos de CEC e CGC para PG, AP e AP.

Ja MIRANDA et al. (2001) trabalhando com cultivares comerciais de milho
para extracao de linhagens, encontraram efeitos significativos da CEC para PE e PG.

FIDELIS et a. (2002) trabalhando com cultivares locais e melhoradas de
milho, sob condigdes de estresse de N, encontraram efeitos significativos da CGC
para AP e AE nos cultivares melhorados e para AE, PE e PG nos cultivares locais.
Os efeitos de CEC ndo foram significativos para nenhum dos caracteres, indicando a
predominancia de efeitos génicos aditivos.

As estimativas de CGC para os caracteres AP, AE, Ac+Que, PE e PG paraas
trinta linhagens em estudo (Quadro 37), indicam que as linhagens L 10, L 156, L
111, AL 326, IP 330, L 4 e L 14 se destacaram com valores de g’'s positivos e
elevados para PG, quando cruzadas com os testadores IAC 21 e IAC 101x121.

Algumas linhagens identificaram-se como sendo promissoras dentro do
programa de melhoramento quanto a capacidade de combinacdo, que poderdo ser
utilizadas em cruzamentos e para obtencéo de sintéticos. Destacaram-se as linhagens
L 10 e L 156, que contribuiram para reducéo de acamamento e porte. Ja as linhagens
IP 330, L 4 e L 14 contribuem para reducéo da taxa de acamamento, no entanto,
possuem alelos favoraveis para elevar porte (Quadro 37).

Outras linhagens destacaram-se por possuirem alelos desfavoraveis: L 168, L
169, L 170,L 8,L 5, L 6 e L 13 por possuirem alelos que contribuem para reducéo
de peso e L 168, L 169, L 170 e L 6 aém de contribuirem negativamente para
producdo, por favorecem o aumento da taxa de acamamento. Essas linhagens podem
apresentar cruzamentos especificos satisfatérios, mas no cruzamento com 0s

testadores apresentaram g’ s negativos (Quadro 37).
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4.4.2. Andlise dialélica para os experimentos TC 1 e TC 2 em Mococa

Nos quadros 38 e 39 estdo os resultados das analises dialélicas para 0s
experimentos TC 1 e TC 2 em Mococa, para os cinco caracteres avaliados (AP, AE,
Ac+Que, PE e PG).

Foram encontradas diferencas significativas (P<0,01) para o efeito dos
cruzamentos, da CGC para o grupo de testadores (T) e da CGC para linhagens (L)
para todos os caracteres. O fato do efeito de cruzamentos ter sido significativo para
os caracteres AP, AE, Ac+Que, PE e PG é um indicativo de gque existe variabilidade
genética entre os top crosses estudados (Quadros 38 e 39).

O fato dos testadores apresentarem significancia para as variaveis AP, AE,
Ac+Que, PE e PG, é um indicativo da existéncia de variabilidade entre os testadores
(Quadros 38 e 39).

As diferencas altamente significativas, a 1% de probabilidade, encontradas
para o efeito da CGC para linhagens (L) para todos os caracteres, reflete o
desempenho médio das trinta linhagens em top crosses (Quadros 38 e 39).

Ainda nos Quadros 38 e 39 observa-se, que 0s quadrados médios da
capacidade gera de combinagdo para o grupo de testadores (T) e para o grupo de
linhagens (L), foram superiores aos quadrados médios da capacidade especifica de
combinagdo, que é dado pela interacdo (T x L), indicando a importancia e
superioridade dos efeitos génicos aditivos na variabilidade dos caracteres AP, AE,
Ac+Que.

Em Mococa, contrariando os resultado em Campinas, foi encontrado efeito
altamente significativo (P<0,01) da CEC (T x L) para todos os caracteres, com
excecdo de Ac+Que, indicando que os testadores discriminaram as linhagens de
maneira diferencial, isto é, ha uma inversdo na discriminacéo de algumas linhagens
pelos testadores, devido a efeitos de dominancia (Quadros 38 e 39). O fato da CEC
parainteracdo (TxL) ter sido altamente significativa para os caracteres AP, AE, PE e
PG é um indicativo de que além de efeitos génicos aditivos, efeitos génicos de
dominancia e epistéticos também estéo atuando na expressdo destas variaveis.

FERRAO et al. (1994) e SINGH & DHILLON (1984) trabalhando com
variedades de milho em cruzamentos intervarietais, utilizando o esquema diaélico
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parcial incompleto, tentando melhorar o porte e a produtividade e observaram
valores superiores dos quadrados médios da CGC em relacéo a CEC.

MORETO et a. (2002) avaliaram hibridos de linhagens endogémicas de milho
e encontraram efeitos significativos de CGC e CEC para as variaveis AP, AE, PG,
indicando ser possivel selecionar linhagens mais produtivas dentro dos grupos e com
isso obter hibridos mais produtivos.

RIBEIRO et al. (2002) avaliaram o desempenho de populagdes de milho em
cruzamentos dialélicos e verificaram efeitos aditivos mais pronunciados para as
variaveis FM, AP, AE e PG, embora o efeito da interacdo também tenha sido
significativo.

VIANA & MATTA (2001), SAWAZAKI et al. (2002b) trabalhando com milho
pipoca também encontraram valores significativos de CGC e CEC para as varidveis
AP, AEeMG.

As estimativas de CGC para os caracteres AP, AE, Act+Que, PE e PG paraas
linhagens em estudo encontram-se no quadro 40. As linhagens L 10, L 126, L 156,
SLP 103, IP 4035, L 111, AL 628 e IP 330 apresentaram valores de g’ s positivos e
elevados para PG, quando cruzadas com os testadores.

As linhagens L 10, L 156, L 126, SLP 103 mostranram-se como sendo
promissoras dentro do programa, quanto a capacidade combinatéria e poderdo ser
utilizadas em cruzamentos e para obtencdo de sintéticos. As linhagens L 10, L 156
destacaram-se por possuir alelos favoraveis para reducéo de porte e acamamento, ja
as linhagens L 126 e SLP 103 por contribuir para reducdo de acamamento, no
entanto, possuindo alelos favoraveis para elevar o porte (Quadro 40).

As linhagens L 8, L 14, L 15, L 130, L 161, L 162, L 169 e L 170,
destacaram-se por possuir aelos desfavoraveis, que contribuiram para reducdo de
peso, jaaslinhagensL 8, L 14, L 161 e L 162 além de contribuir negativamente para
producdo, possuem alelos que favorecem o aumento da taxa de acamamento (Quadro
40).

As linhagens L 10 e L 156 destacaram-se como sendo as mals promissoras,
pois apresentaram valores de g;’s positivos e elevados para produtividade e valores
negativos de g's que auxiliaram na reducéo de porte e acamamento, tanto para
Campinas como para Mococa (Quadros 37 e 40).
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4.5. Analise de variancia para as linhagens per se em Campinas

Os resultados das andlises de variancia, em blocos casualizados, para
oito variaveis avaliadas em Campinas no ensaio de linhagens per se, estdo
apresentadas nos Quadros 41 e 43. Os quadrados médios obtidos nas analises
mostraram-se altamente significativos, a 1% de probabilidade pelo teste F para as
linhagens em todos os caracteres avaliados, com excegdo de plantas acamadas e
comprimento de espiga que foram significativos somente a 5% de probabilidade. Isto
€ um indicativo de que existe grande variabilidade entre as linhagens para os
caracteres FM, AP, AE, Ac+Que, CE, DE, PE e PG que foram avaliados no ensaio
per se.

Os coeficientes de variagdo para 0 ensaio de linhagens foram superiores ao
ensaio de hibridos triplos em Campinas. Os CV’s foram: 4,23% para FM; 8,92%
para AP, 10,16% para AE; 11,53% para CE; 6,79% para DE; 31,15% para PE;
33,83% para PG e 55,8% para Ac+Que. Os vaores dos CV's estdo dentro dos
padrdes normais de experimentacdo em um ensaio de linhagens de milho, indicando
boa precisdo experimental e exatidao na coleta dos dados (Quadros 41 e 43).

Osvaores médios de FM, AP, AE, Ac+Que, CE, DE, PE e PG das linhagens
presentes No ensaio encontram-se nNos quadros 42 e 44.

No teste de médias (Quadros 42 e 44), estdo apresentadas as médias dos
caracteres de interesse das linhagens. Destacaram-se por apresentarem caracteres
agrondmicos favordveis a0 melhoramento, isto €, precocidade, baixo porte,
produtividade e baixa taxa de acamamento, as linhagens: IP 4035, IP 330, L 156 e L
126. Estas linhagens foram 95% mais produtivos que a média do ensaio (1.657 Kg
hat).

Comparando-se os dois grandes grupos de linhagens pertencentes ao banco de
germoplasma do IAC e utilizadas nos ensaios per se, ndo é possivel distinguir o
grupo das linhagens antigas do programa de melhoramento de milho e o grupo das
linhagens mais recentes, provenientes do CIMMYT, pois dentro dos dois grupos
existem linhagens com bons caracteres agronémicos. Trabalhos envolvendo
marcadores moleculares tém sido realizados, tentando solucionar esta questéo e
predizer qual dos grupos irafornecer os hibridos mais heterdticos.
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LABORDA et a. (2001) e OLIVEIRA et a. (2003), analisando a diversidade do
banco de germoplasma de milho do IAC, constaram recentemente elevada
divergéncia genética entre as linhagens de diferentes eras e até mesmo entre as
linhagens de um mesmo grupo, obtendo-se grupos heteréticos através de marcadores
moleculares SSR e RAPD

4.6. Andlise de correlacdo das linhagens per se com os top crosses

Segundo FALCONER (1987) a associacéo entre dois caracteres
gue pode ser observada diretamente € a correlagdo de valores fenotipicos ou
correlacdo fenotipica. Para CRUZ & REGAZzI (1994), o conhecimento da associacdo
entre caracteres € de grande importéncia nos trabalhos de melhoramento,
principalmente se a selecdo em um deles apresenta dificuldade em razéo da baixa
herdabilidade ou tenha problemas de medicao.

SMITH (1986) estudou teoricamente a relacdo entre linhagens per se e o
comportamento dos top crosses para examinar as possivels razes para os baixos
valores das correlacbes caracteres. Os resultados indicaram que, para caracteres
condicionados por um grande nimero de locos, mostrando dominancia completa,
espera-se que as correlagdes entre linhagens per se e 0 comportamento dos top
crosses, sejam menores gque 0,5. A baixa correlacdo entre as linhagens per se e o
comportamento dos top crosses pode indicar que a quantidade de acdo génica ndo
aditiva esta afetando o comportamento dos top crosses.

Outros pesquisadores (KOBLE & RINKE, 1963; LONNQUIST & LINDSEY,
1964; DUCLOS & CRANE, 1968; MORERA, 1989; ARIAS et a. 1994), seguiram outra
linha de pesquisa tentando correlacionar progénies enddégamas S; e S, com seus
respectivos top crosses, com o intuito de prever antecipadamente a producéo e outros
caracteres agrondmicos. Todos encontraram correlagdes significativas entre 0s
métodos de avaliacdo per se e em top Crosses para as variaveis peso e altura.

A metodologia de correlagbes entre as linhagens per se e 0s top crosses,
foram aplicadas para os caracteres (FM), (AP), (AE), (Ac + Que), (CE), (DE), (PE)

(PG). Os resultados das andlises se encontram nos Quadros 45, 46 e 47.
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No experimento TC 1 (Quadro 45) os valores de r foram altamente
significativos a 1% de probabilidade pelo teste t para AP, AE, Ac+Que com (r =
0,51, 0,53, 0,50, respectivamente) e a 5% para FM com (r = 0,41). ParaCE, DE, PE e
PG os coeficientes foram muito baixos e ndo significativos (r = 0,25, 0,34, 0,25 e
0,16, respectivamente).

Ja no experimento TC 2 (Quadro 46) obtiveram-se correlacdes altamente
significativas a 1% de probabilidade para AP, AE, DE com (r = 0,63, 0,78, 0,71,
respectivamente) e a 5% para FM com (r = 0,41). Para os demais caracteres ndo
foram encontradas correlagdes significativas.

Resultados semelhantes de baixa correlacéo para PE e PG foram obtidos por
CABRERA (2001), comparando linhagens Sz per se e seus top crosses.

CASTELLANOS et al. (1998) utilizaram sete testadores diferentes na avaliagcéo
de 21 linhagens informaram que, apesar da classificacdo diferente das linhagens
pelos testadores, o coeficiente de concordancia (W) e a correlacdo de Pearson (r)
indicaram que a classificagdo das linhagens pelos testadores apresentou boa
consisténcia comparado com as avaliagoes per se das linhagens.

Contrariando os resultados encontrados no presente trabalho, SOuzA et al.
(2001), trabalhando com familias S; e em top crosses encontrou correlactes
significativas para peso de espigas despal hadas.

No Quadro 47, os coeficientes de correlacéo fenotipica entre as linhagens per
se e amédia dos ensaios top crosses, mostraram-se altamente significativos a 1% de
probabilidade pelo teste t para AP, AE, Ac +Que e DE com (r = 0,62, 0,74, 0,49 e
0,55, respectivamente) e a 5% de probabilidade para FM com (r = 0,49). Para CE, PE
e PG os coeficientes foram muito baixos e ndo significativos, confirmando os
resultados anteriores.

Segundo MITTELMANN (2001) todas as correlagbes devem ser interpretadas
com cuidado, devido a0 pequeno nimero de observacbes empregadas has
estimativas. Além disso, as interpretagdes das correlacbes ndo podem ser
extrapoladas para outras popul agoes.

Portanto para os caracteres FM, AP e AE, é possivel prever o comportamento
dos hibridos, sem haver a necessidade de se fazerem cruzamentos top crosses. Ja
para os demais caracteres (PE, PG Act+Que, CE e DE) as chances de éxito sdo muito
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baixas, havendo necessidade de se continuar a avaliacdo da CGC das linhagens

através de top crosses, paraidentificacdo de linhagens superiores.



5. CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos no presente trabalho, obtiveram-se as

seguintes conclusoes.

1. Um numero significativo de hibridos triplos apresentou produtividade
semelhante as testemunhas comerciais e superior aos hibridos testadores.
Destacaram-se os hibridos IAC 21 x IP 330, IAC 21 x L 156, (IAC 101X121) x L
10 e (IAC 101X121) x SLP 103, pelas produtividades elevadas e baixas taxas de

acamamento e quebramento.

2. Ambos os testadores foram eficientes na discriminacéo das linhagens
para aos caracteres estudados (FM, AP, AE, Ac+Que, PE e PG), indicando que os
hibridos simples IAC 21 IAC 101x121, podem ser utilizados como testadores na

avaliacdo de linhagens e possibilitam a obtencéo de hibridos triplos superiores.

3. As linhagens L 10, L 156, L 126, L 111, SLP 103 e IP 330
destacaram-se pela capacidade geral de combinacdo, com g’'s positivos e elevados
para produtividade.

4, Foram detectadas fontes de resisténcia a Phaeosphaeria maydis nas
linhagens IP 330, L 3, L 5 e L 15, que poderdo ser utilizadas em programas de

selecdo recorrente.

5. A significancia das correlacdes entre as linhagens per se e os top
crosses para os caracteres FM, AP e AE poderdo auxiliar no éxito do programa de
melhoramento de hibridos, possibilitando prever antecipadamente 0 comportamento
dos top crosses. No entanto, para produtividade néo houve correlagéo significativa,

sendo necesséria a avaliacdo da capacidade de combinac&o em esguemas top crosses.



ANEXO

4.1. Avaliacéo de hibridos triplos

QUADROSDE RESULTADOS
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4.1.1. Andlises de variancia individuais dos experimentos TC1 e TC2 em

Campinas

Quadro 1. Andlise de variancia para florescimento masculino (FM), altura de planta

(AP), atura de espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadas + quebradas (Ac

+ Que) transformadas em O (x/100), de 30 hibridos triplos experimentais

resultantes do top cross 1, das testemunhas e do testador 1. Campinas (SP), safra

2001/2002.
RV G.L. Quadrados Médios
FM AP AE Ac + Que
(dias) (cm) (cm) (%)
Blocos 2 0,2667 148,2286 97,6095 33,6957
Hibridos Triplos 34 2,8308 ** 398,3445**  372,6622** 93,5686
Residuo 68 1,4039 117,5521 86,1193 61,7100
C.V.(%) 1,985 4,547 7,218 75,394

*. xx: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 2. Médias de florescimento masculino (FM), altura de planta (AP), altura de

espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadas+quebradas (Ac+Que), de 30

hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 1, das testemunhas e do
testador 1. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos FM AP AE Ac+Que
(dias) (cm) (cm) (%)

IAC21xL 3 60 ab 228 b-e 127 ae 4,04 a
IAC21xL 4 60 ab 243 a-e 130 ae 3,75a
IAC21xL 5 59 ab 254 a-c 138 a-€e 0,47 a
IAC21xL 6 58 b 234 ae 129 ae 7,36 a
IAC21xL 8 61 ab 222 c-e 114 de 3,34a
IAC21xL 9 60 ab 214 e 115 c-e 8,76 a
IAC21xL 10 59 ab 216 de 109 e 2,19a
IAC21xL 13 58 ab 222 c-e 108 e 1,36a
IAC21xL 14 61 ab 243 a-e 134 ae 0,22 a
IAC21xL 15 60 ab 250 a-d 133 ae 3,02a
IAC21x L 111 59 ab 244 a-e 124 b-e 11,35a
IAC21xL 117 61 ab 239 a-e 120 b-e 0,24 a
IAC21x L 126 59 ab 245 a-e 140 a-d 0,37 a
IAC21xL 130 61 ab 243 a-e 137 ae 0,46 a
IAC21 x L 156 59 ab 228 b-e 114 de 0,69 a
IAC21xL 160 58 ab 235 ae 129 ae 4,86 a
IAC21x L 161 59 ab 233 a-e 124 b-e 2,72a
IAC21xL 162 58 ab 240 a-e 124 b-e 1,63a
IAC21 x L 168 59 ab 247 a-e 128 a-€e 9,89 a
IAC21xL 169 59 ab 238 a-e 125 b-e 3,83a
IAC21x L 170 60 ab 230 a-e 116 b-e 7,81a
IAC21x L 171 60 ab 224 c-e 121 b-e 10,77 a
IAC21 x AL 218 59 ab 228 a-e 126 b-e 9,63 a
IAC 21 x AL 326 60 ab 249 a-e 135 ae 6,28 a
IAC21 x AL 11 60 ab 261 ab 140 a-d 5,02 a
IAC 21 x AL 628 60 ab 264 a 157 a 10,52 a
IAC21 x 1P 330 60 ab 246 a-e 142 a-d 0,91 a
IAC21 x SLP 103 60 ab 250 a-d 133 ae 475a
IAC21 x IP701 59 ab 244 a-e 131 ae 1,15a
IAC 21 x IP 4035 60 ab 247 ae 143 a-d 6,99 a
T1(IAC21) 60 ab 232 ae 117 b-e 6,49 a
T2(IAC 101 X 121) 60 ab 242 a-e 146 ab 1,72a
T 3(C333B) 62 a 233 a-e 123 b-e 0,96 a
T4 (AGN 2012) 61 ab 237 ae 125 b-e 0,00 a
T5(BR 3123) 60 ab 240 a-e 144 a-c 091la
Média 59,695 238,429 128,562 4,127
D.m.s (5%) 3,871 35,417 30,315 25,661
C.V. (%) 1,985 4,547 7,218 75,394

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 3. Andlise de variancia para comprimento de espigas (CE), diametro de
espigas (DE) , peso de espigas (PE) e peso de graos (PG) corrigido para 14,0% de
umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 1, das
testemunhas e do testador 1. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Fv G.L Quadrados Médios

CE DE PE PG

(cm) (cm) (Kg hat) (Kg ha')
Blocos 2 04300 00218 12310225212  512713,1179
Hibridos Triplos 34 1,9780** 0,1461** 3201864,3090 ** 1879342,4440 **
Residuo 68 04653 00364  982512,1669 528719,8676
C.V.(%) 3,732 3,956 9,987 9,591

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 4. Médias de comprimento de espigas (CE), diametro de espigas (DE), peso
de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade, de 30
hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 1, das testemunhas e do
testador 1. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos CE DE PE PG

(cm) (cm) (Kg ha) (Kg ha)
IAC21xL 3 18,35 a-e 4,90 a-c 10284,16 a=c = 7813,08 a-Cc
IAC21xL 4 19,11 a-d 4,71 ad 10963,72 a=c  7962,27 a-C
IAC21xL 5 17,85 c-e 4,71 ad 9362,03 a-c 7099,00 bc
IAC21xL 6 16,85 e 4,89 aC 10130,47 ac  7540,51 a-c
IAC21xL 8 16,83 e 4,78 a-Cc 8008,46 c 6244,17 c
IAC21xL9 17,02 de 4,76 a-C 8695,43 bc 6737,28 c
IAC21xL 10 18,17 b-e 4,70 a-d 9784,21 a-c 7944,79 a-c
IAC21xL 13 17,63 c-e 4,82 aC 9254,63 a-C 7015,83 a-c
IAC21xL 14 18,69 a-e 493 a-c 10610,05ac 7837,98 a-c
IAC21xL 15 18,48 a-e 4,65 a-d 9110,20 a-c 7158,77 a-cC
IAC21x L 111 18,41 a-e 4,83 a-C 10791,52 a=c  8380,25 a-C
IAC21x L 117 18,49 a-e 5,07 ab 9449,06 a-c 7168,51 bc
IAC21x L 126 18,33 a-e 4,63 a-d 9960,12 a-c 7516,81 bc
IAC21x L 130 19,00 a-e 5,09 ab 10932,24 a=c  8258,48 a-c
IAC21 x L 156 18,67 a-e 4,98 a-c 10758,19 ac  7994,19 a-c
IAC21xL 160 18,31 a-€e 4,90 a-Cc 9665,70 a-c 7348,03 bc
IAC21x L 161 18,04 b-e 4,65 a-d 9404,62 a-c 7459,38 bc
IAC21x L 162 18,47 a-e 505ab 9880,50 a-c 7395,45 bc
IAC21x L 168 18,19 b-e 4,90 a-c 8259,18 bc 6261,20 c
IAC21xL 169 17,87 c-e 5,06 ab 8599,14 bc 6404,45 c
IAC21x L 170 17,55 c-e 5,09 ab 8784 31 bc 6668,67 C
IAC21xL 171 17,57 c-e 518a 9293,52 a-c 7180,28 bc
IAC21 x AL 218 17,71 c-e 4,89 a-c 8830,60 bc 6525,21 ¢
IAC 21 x AL 326 18,37 a-e 4,67 a-d 10754,48 a=c  8122,49 a-Cc
IAC21 x AL 11 20,18 ab 4,39 cd 1012491 ac  7811,81 a-C
IAC 21 x AL 628 20,45 a 4,13d 9893,46 a-c 794256 a-C
IAC21 x 1P 330 19,71 ac 4,55 b-d 11035,94 a-c  8366,03 a-Cc
IAC 21 x SLP 103 17,93 c-e 4,72 ad 9645,33 a-c 7460,31 bc
IAC21 x IP701 18,69 a-e 5,02 ab 10291,57 ac  7883,85 a-C
IAC 21 x IP 4035 17,54 c-e 4,84 a-c 10456,36 a=c  8025,14 a-c
T1(IAC21) 17,64 c-e 4,66 a-d 9571,27 a-c 7645,35 a-c
T2(IAC 101 X 121) 17,52 c-e 4,65 a-d 8739,87 bc 6667,46 C
T 3(C333B) 18,71 a-e 493 a-c 12321,36 a 9186,03 ab
T4 (AGN 2012) 18,67 a-e 510ab 11489,59ab  8437,13 acC
T5(BR 3123) 18,73 a-e 5,06 ab 12226,56 a 9893,18 a
Média 18,277 4,825 9924,650 7581,597
D.m.s (5%) 2,228 0,624 3237,959 2375,282
C.V. (%) 3,732 3,956 9,987 9,591

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 5. Andlise de variancia para florescimento masculino (FM), altura de planta

(AP), atura de espiga (AE) e de porcentagem de plantas acamadas+quebradas

(Ac+Que) transformadas em O (x/100), de 30 hibridos triplos experimentais

resultantes do top cross 2, das testemunhas e do testador 2. Campinas (SP), safra

2001/2002.
FV G.L. Quadrados Médios
FM AP AE Ac + Que

(dias) (cm) (cm) (%)
Blocos 2 3,5524 278,6000 178,3238 10,8681
Hibridos Triplos 34 3,9478**  353,7271** 397,7524** 29,2944
Residuo 68 1,4445 139,0607 86,1193 31,5420
CV.(%) 1,962 4,750 7,761 74,505

*. *x ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 6. Médias de florescimento masculino (FM), altura de planta (AP), altura de

espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadas + quebradas (Ac + Que), de 30

hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 2, das testemunhas e do
testador 2. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos FM AP AE Ac+Que
(dias) (cm) (cm) (%)

(IAC 101x121) x L 3 63 ac 242 ab 140 ad 0,00 a
(IAC101x121) x L 4 62 ac 250 ab 145 ad 0,23a
(IAC 101x121) x L 5 61 ac 247 ab 144 ad 0,00 a
(IAC101x121) x L 6 61 bc 250 ab 149 ad 0,9a
(IAC 101x121) x L 8 61 ac 242 ab 143 ad 0,21a
(IAC101x121) x L 9 61l ac 240 &b 143 ad 2,15a
(IAC 101x121) x L 10 61 ac 233b 132 b-d 0,00 a
(IAC101x121) x L 13 60 bc 238 &b 138 b-d 0,93 a
(IAC 101x121) x L 14 61 ac 256 ab 147 ad 045a
(IAC101x121) x L 15 61 ac 256 ab 146 ad 0,00 a
(IAC 101x121) x L 111 60 bc 254 &b 145 ad 1,34 a
(IAC101x121) x L 117  62ac 251 ab 129 cd 0,00a
(IAC 101x121) x L 126 63 ac 243 &b 138 a-d 1,32a
(IAC 101x121) x L 130 60 bc 245 &b 141 ad 0,00 a
(IAC 101x121) x L 156 60 bc 242 ab 134 b-d 0,00 a
(IAC 101x121) x L 160 59c¢ 236 b 138 a-d 0,00 a
(IAC 101x121) x L 161 62 a-c 254 &b 153 ad 0,22a
(IAC 101x121) x L 162 59¢ 236 b 119d 0,24 a
(IAC 101x121) x L 168 61 ac 242 ab 151 ad 0,22a
(IAC 101x121) x L 169 62 ac 245 &b 147 ad 1,69a
(IAC 101x121) x L 170 60 bc 236 b 134 b-d 1,29a
(IAC101x121)x L 171  6lac 239 ab 146 a-d 0,22a
(IAC 101x121) x AL 218 60 bc 259 ab 149 ad 0,68 a
(IAC 101x121) x AL 326 6l ac 264 &b 161 ac 2,04a
(IAC 101x121) x AL 11 63 ac 261 ab 160 a-c 0,47 a
(IAC 101x121) x AL 628 6l ac 268 ab 169 ab 0,22a
(IAC 101x121) x IP330 63 ab 261 ab 155 a-d 0,00 a
(IAC 101x121) x SLP 103 62 ac 275a 175a 0,24 a
(IAC 101x121) x IP701 62 ac 266 ab 156 a-c 0,00 a
(IAC 101x121) x IP4035 62 ac 255 &b 151 ad 1,78a
T1(IAC21) 61 ac 230b 127 cd 334a
T2(IAC 101X 121) 62 ac 248 &b 154 ad 0,00 a
T3(C333B) 64 a 245 ab 137 b-d 0,76 a
T4 (AGN 2012) 60 bc 240 &b 134 b-d 0,00 a
T5(BR 3123) 63 ac 241 ab 142 ad 0,00 a
Média 61,248 248,257 144,838 0,601
D.m.s (5%) 3,926 38,522 36,719 18,346
C.V. (%) 1,962 4,750 7,761 74,505

Médias com letras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 7. Andlise de variancia para comprimento de espigas (CE), diametro de
espigas (DE), peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de
umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 2, das
testemunhas e do testador 2. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Fv G.L Quadrados M édios

CE DE PE PG

(cm) (cm) (Kg hat) (Kg ha)
Blocos 2 02939 00563  160558,5126 23890,5827
Hibridos Triplos 34 2,7788** 0,0768 ** 3275093,1805** 1947150,1625 **
Residuo 68 06465 00207  804655,6532 550855,2929
C.V.(%) 4,512 2,989 9,546 10,567

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 8. Médias de comprimento de espigas (CE), diametro de espigas (DE), peso
de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade, de 30
hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 2, das testemunhas e do
testador 2. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos CE DE PE PG
(cm) (cm) (Kg ha') (Kg ha')
(IAC 101x121) x L 3 17,32af 4,78b-d 9134,22 b-d 6373,62 bc
(IAC 101x121) x L 4 1755af 4,84bd 984329 ad 7048,52 a-c
(IAC 101x121) x L 5 16,98 af 4,85b-d 8970,67 b-d 6513,53 bc
(IAC101x121) x L 6 16,45d-f 4,85b-d 8027,86 cd 6081,00 bc
(IAC 101x121) x L 8 16,37d-f 4,79b-d 8504,75 b-d 5987,44 bc
(IAC101x121) x L 9 1764af 486ad 9631,54 b-d 7241,60 a-c
(IAC 101x121) x L 10 18,38af 4,72b-d 9908,32 a-d 7539,30 ac
(IAC101x121) x L 13 17,31af 4,85b-d 8962,25 b-d 6629,87 bc
(IAC 101x121) x L 14 18,09 af 4,99ac 998228 ad 7405,81 ac
(IAC101x121) x L 15 1760 af 4,83b-d 972147 ad 7276,40 a-c
(IAC 101x121) x L 111 1793af 4,81b-d 10133,19ad  7364,06 ac
(IAC 101x121) x L 117 1769af 4,80b-d 9571,15b-d 6946,23 a-C
(IAC 101x121) x L 126 18,89 ad 4,89ad 9424,19 b-d 7067,82 ac
(IAC 101x121) x L 130 18,39 af 4,85b-d 8979,33 b-d 6539,67 bc
(IAC 101x121) x L 156 17,32af 490ad 9627,00 b-d 7394,00 ac
(IAC 101x121) x L 160 18,87ad 4,70b-d 9301,33 b-d 7239,33 acC
(IAC 101x121) x L 161 17,39 af 4,67b-d 9017,67 b-d 6857,00 a-c
(IAC 101x121) x L 162 18,14 af 4,65b-d 7477,33d 6116,00 bc
(IAC 101x121) x L 168 1791af 4,87ad 8924,00 b-d 6561,67 bc
(IAC 101x121) x L 169 15,81 f 487ad 7581,67d 5626,00 c
(IAC 101x121) x L 170 16,15ef 501ac 7901,33cd 5974,33 bc
(IAC101x121) x L 171 16,75¢cf 4,75b-d 8998,33 b-d 6810,00 a-c
(IAC 101x121) x AL 218 17,97 af 4,69b-d 1022233ad  7534,00 ac
(IAC101x121) x AL 326 186lae 4,77b-d 1051200ac 779567 ac
(IAC 101x121) x AL 11 1889ad 4,57cd  9488,67 b-d 7257,33 aC
(IAC101x121) x AL 628 19,49ab 4,47d 9669,33 a-d 7049,67 a-c
(IAC 101x121) x IP330  19,31ac 455cd  10326,67ad  7703,67 ac
(IAC101x121) x SLP103 1857 ae 4,66b-d 9778,67 ad 7326,67 a-c
(IAC 101x121) x IP701  17,80af 4,74b-d 9071,33 b-d 6808,33 a-Cc
(IAC 101x121) x IP4035 16,77 cf 4,81 b-d 8553,67 b-d 6464,00 bc
T1(IAC21) 16,89 b-f 4,78b-d 7984,33 cd 6045,33 bc
T2(IAC 101X 121) 1724 af 492ad 8786,00 b-d 6546,00 bc
T3(C333B) 1891ad 50lac 12572,00a 9223,33 a
T4 (AGN 2012) 1953a 533a 11067,33 ab 8370,33 ab
T 5 (BR 3123) 18,77ae 511ab 1124533 ab 9115,00 a
Média 17,819 4,815 9397,167 7023,787
D.m.s (5%) 2,627 0,470 2930,268 2424,494
C.V. (%) 4,512 2,989 9,546 10,567

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 9. Andlise de variancia dos experimentos 1 e 2 guanto a resisténcia a
Phaeosphaeria maydis, sendo as notas transformadas em O (x/100), de 30
hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2, das testemunhas e
dostestadores 1 e 2. Campinas (SP), safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios
Notas de Phaeosphaeria maydis
Experimento TC 1 Experimento TC 2

Blocos 2 0,3402** 0,0937 **
Hibridos Triplos 34  0,0363 0,0472 **
Residuo 68  0,0286 0,0139
CV.(%) 8,153 5,660

*. xx ggnificativoa5% e 1% pelo Teste F.



Quadro 10. Médias de notas de resisténcia a Phaeosphaeria maydis, de 30 hibridos

triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2, das testemunhas e dos

testadores 1 e 2. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Linhagens em Notas de Phaeosphaeria maydis
Top crosses Experimento TC1  Experimento TC 2
L3 3,25ab 2,65 ef
L4 265b 4,32 ab
L5 3,00b 3,32b-e
L6 3,97 ab 3,00 c-f
L8 3,62 ab 2,95 d-f
L9 3,62 ab 3,00 c-f
L 10 325ab 365ad
L 13 3,97 ab 365ad
L 14 4,63 a 4,00 ac
L 15 2,65b 2,95 d-f
L 111 2,65b 365ad
L 117 2,96 b 365ad
L 126 3,32ab 365ad
L 130 3,32ab 3,32b-e
L 156 3,00b 4,00 ac
L 160 2,65b 3,32b-e
L 161 3,65ab 3,00 c-f
L 162 3,32ab 365ad
L 168 3,65ab 365ad
L 169 3,32ab 3,32b-e
L 170 2,96 b 3,32b-e
L 171 3,65ab 3,32b-e
AL 218 3,32ab 4,00 ac
AL 326 3,32ab 4,65 a
AL 11 3,65ab 3,00 c-f
AL 628 3,65ab 3,32b-e
IP 330 3,32ab 2,31f
SLP 103 2,65b 4,00 ac
IP 701 3,65ab 3,00 c-f
IP 4035 2,65b 2,65 ef
T1(IAC21) 3,00b 3,32 b-e
T2(IAC 101 X 121) 3,86 ab 2,31f
T 3(C333B) 3,00b 4,00 ac
T 4 (AGN 2012) 3,65 ab 3,32b-e
T 5(BR 3123) 3,32 ab 3,32 b-e
Média 3,118 3,775
C.V. (%) 8,153 5,660

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Duncan.
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4.1.2 Andlises de variancia individuais dos experimentos TC1 e TC2 em Mococa

Quadro 11. Andise de variancia para florescimento masculino (FM), atura de

planta (AP), altura de espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadas+quebradas

(Ac+Que) transformadas em O (x/100)de 30 hibridos triplos experimentais

resultantes do top cross 1, das testemunhas e do testador 1. Mococa (SP), safra

2001/2002.
Fv G.L. Quadrados Médios
FM AP AE Ac+Que

(dias) (cm) (cm) (%)
Blocos 2 0,0389 503,3524 169,8667 281,6486
Hibridos Triplos 34 6,1468**  474,8459 ** 317,0673** 463,9781 **
Residuo 68 0,1165 74,4896 44,9843 91,8116
CV.(%) 0,644 3,714 5,077 27,718

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 12. Médias de florescimento masculino (FM), altura de planta (AP), dtura
de espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadas+quebradas (Ac+Que), de 30
hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 1, das testemunhas e do
testador 1. Mococa (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos FM AP AE Ac+Que
(dias) (cm) (cm) (%)
IAC21xL 3 54c 232 ah 133 b-g 43,69 a-e
IAC21xL 4 55ab 235 a9 128 c-h 66,23 a-Cc
IAC21xL5 52d 237 ag 136 ag 10,27 d-f
IAC21xL 6 52 d 237 ag 142 ad 29,30 af
IAC21xL 8 54c 206 h 115gh 52,20 ad
IAC21xL9 52d 217 e-h 123 d-h 26,61 af
IAC21xL 10 52d 216 f-h 110h 9,69 d-f
IAC21xL 13 52d 221 c-h 122 d-h 15,30 d-f
IAC21xL 14 56 a 234 ah 134 b-g 48,10 ad
IAC21xL 15 55 bc 256 a 142 ad 47,91 a-d
IAC21xL 111 52d 246 ad 136 ag 42,46 a-e
IAC21x L 117 4c 232 ah 118f-h 12,64 d-f
IAC21xL 126 52d 239 af 143 ad 24,90 af
IAC21xL 130 52d 225 b-h 127 c-h 38,21 af
IAC21xL 156 52d 236 ag 128 c-h 20,58 c-f
IAC21xL 160 52d 221 d-h 128 c-h 30,47 af
IAC21xL 161 52d 231l ah 133 b-g 57,03 ad
IAC21x L 162 54c 232 ah 134 b-g 48,69 a-d
IAC21xL 168 52d 238 af 140 a-e 73,85a
IAC21xL 169 52d 232 ah 135 b-g 36,36 af
IAC21xL 170 52d 209 gh 118f-h 23,82 af
IAC21xL 171 52d 209 gh 128 c-h 47,30 a-d
IAC 21 x AL 218 52d 235 a9 133 b-g 42,70 ae
IAC 21 x AL 326 54c 250 ab 136 a-g 48,22 a-d
IAC21x AL 11 52d 233 ah 132 b-h 20,85 b-f
IAC 21 x AL 628 52d 253 ab 157 a 72,65 ab
IAC21x 1P 330 52d 238 af 138 af 23,78 af
IAC 21 x SLP 103 55 ab 249 a-c 145 a-c 34,33 af
IAC21x 1P 701 54c 250 ab 138 af 32,73 af
IAC 21 x IP 4035 52d 237 ag 136 a-g 41,83 a-e
T1(IAC21) 54c 219d-h 118f-h 31,35 af
T2(IAC 101X 121) 56 a 245 ae 153 ab 3,31 ef
T 3(C333B) 56 a 235 a9 131 b-h 2,341
T4 (AGN 2012) 52d 221d-h 120 e-h 13,73 d-f
T 5 (BR 3123) 52 d 231l ah 134 b-g 9,87 d-f
Meédia 53,009 232,381 132,105 33,809
D.m.s (5%) 1,115 28,194 21,910 31,300
C.V. (%) 0,644 3,714 5,077 27,718

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 13. Anadlise de variancia para peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG)

corrigido para 14,0% de umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes
do top cross 1, das testemunhas e do testador 1. Mococa (SP), safra 2001/2002.

RV G.L Quadrados Médios
PE PG
(Kg hat) (Kg ha)
Blocos 2  1526227,8291 1172665,6840
Hibridos Triplos 34  3742910,0007 **  6026861,2255 **
Residuo 68  872078,2678 550320,7764
C.V.(%) 8,862 8,804

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 14. Médias de peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para
14,0% de umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 1,
das testemunhas e do testador 1. Mococa (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos PE PG

(Kg ha) (Kg ha)
IAC21xL 3 10717,45 b-e 8392,59 b-g
IAC21xL 4 9791,61 b-e 7488,15 c-g
IAC21xL5 11161,85 a-e 8742,96 a-g
IAC21xL 6 10443,40 b-e 8449,63 b-g
IAC21xL 8 9465,72 b-e 7427,04 d-g
IAC21xL9 9576,82 b-e 7757,04 c-g
IAC21xL 10 9995,30 b-e 8233,70 b-g
IAC21x L 13 10832,25 a-e 8608,52 b-g
IAC21xL 14 9995,30 b-e 7720,37 c-g
IAC21x L 15 9102,79 de 7023, 70 e-g
IAC21xL 111 11343,31 a-e 8999,63 a-g
IAC21x L 117 10502,65 b-e 8351,85 b-g
IAC21x L 126 10691,52 b-e 8738,89 ag
IAC 21 x L 130 10228,61 b-e 8457,78 b-g
IAC 21 x L 156 11969,17 a-d 9908,15 a-c
IAC 21 x L 160 9639,78 b-e 7761,11c-g
IAC21x L 161 9610,15 b-e 7477,41 d-g
IAC21x L 162 9250,93 c-e 7410,74 d-g
IAC21x L 168 9928,64 b-e 8115,56 b-g
IAC 21 x L 169 10413,77 b-e 8213,33 b-g
IAC21x L 170 10117,51 b-e 8034,07 b-g
IAC21xL 171 8969,47 de 6714,07 g
IAC 21 x AL 218 9799,02 b-e 7932,22 c-g
IAC 21 x AL 326 11665,50 a-e 8934,45 a-g
IAC21x AL 11 1114333 a€ 9207,41 af
IAC 21 x AL 628 11528,48 a-e 9720,74 ad
IAC 21 x IP 330 12154,34 ac 9790,00 a-d
IAC 21 x SLP 103 10935,94 a-e 8425,19 b-g
IAC 21 x IP 701 10224,90 b-e 8294,82 b-g
IAC 21 x IP 4035 12358,02 ab 9480,37 ad
T1(AC21) 8858,37 e 6828,15 fg
T2(IAC101 X 121) 9169,45 c-e 7480,00 d-g
T3(C333B) 13791,21 a 1114224 a
T 4 (AGN 2012) 11791,41 ae 10364,45 ab
T 5 (BR 3123) 11661,80 a-e 9292,96 a-e
Média 10537,994 8426,265
D.m.s (5%) 3050,563 2423,317
C.V. (%) 8,862 8,804

Médias com letras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 15. Andise de variancia para florescimento masculino (FM), atura de

planta (AP), altura de espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadas+quebradas

(Ac+Que) transformadas em O (x/100), de 30 hibridos triplos experimentais

resultantes do top cross 2, das testemunhas e do testador 2. Mococa (SP), safra

2001/2002.
FV G.L. Quadrados M édios
FM AP AE Ac + Que

(dias) (cm) (cm) (%)
Blocos 2 3,5421 428,8381 352,0667 240,8632
Hibridos Triplos 34 3,9028 **  539,1989 ** 518,4275** 138,2205
Residuo 68 1,3210 85,1812 54,2039 100,8860
CV.(%) 1,023 3,706 5,011 38,473

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 16. Médias de florescimento masculino (FM), atura de planta (AP), dtura
de espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadas+quebradas (Ac+Que), de 30
hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 2, das testemunhas e do
testador 2. Mococa (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos FM AP AE Ac+Que
(dias) (cm) (cm) (%)
(IAC 101x121) x L 3 62 ac 249 b-g 144 c-f 21,98 a
(IAC 101x121) x L 4 63 ac 253 b-f 146 c-e 17,82 a
(IAC 101x121) x L 5 6l ac 254 b-f 152 b-d 12,49 a
(IAC 101x121) x L 6 61 bc 256 b-e 152 b-d 24,25 a
(IAC 101x121) x L 8 6l ac 251 b-g 147 c-e 2301a
(IAC101x121) x L 9 63 ac 239 b-g 145 c-e 32,97 a
(IAC 101x121) x L 10 6l ac 237 c-g 135 d-f 15,64 a
(IAC 101x121) x L 13 60 bc 232 d-g 135 d-f 24,65 a
(IAC 101x121) x L 14 62 ac 257 b-e 149 b-e 13,55a
(IAC 101x121) x L 15 61 ac 256 b-f 152 b-d 14,79 a
(IAC 101x121) x L 111 60 bc 265 a-c 159 bc 29,36 a
(IAC 101x121) x L 117 63 ac 249 b-g 139 c-f 1145a
(IAC 101x121) x L 126 62 ac 247 b-g 148 b-e 16,31 a
(IAC 101x121) x L 130 60 bc 248 b-g 149 b-e 14,09 a
(IAC 101x121) x L 156 60 bc 239 b-g 138 c-f 11,86 a
(IAC 101x121) x L 160 59¢ 246 b-g 145 c-e 27,38 a
(IAC 101x121) x L 161 63 ac 249 b-g 143 c-f 9,43 a
(IAC 101x121) x L 162 59c¢ 2239 121 f 35,50 a
(IAC 101x121) x L 168 6l ac 240 b-g 148 b-e 30,44 a
(IAC 101x121) x L 169 62 ac 242 b-g 152 b-d 20,55 a
(IAC 101x121) x L 170 60 bc 240 b-g 140 c-f 22,58 a
(IAC101x121) x L 171  6lac 239 b-g 149 b-e 20,64 a
(IAC 101x121) x AL 218 59c 261 a-d 149 b-e 10,66 a
(IAC 101x121) x AL 326 6l ac 258 b-e 142 cf 37,92a
(IAC 101x121) x AL 11 63 &ac 265 a-c 160 bc 24,10a
(IAC 101x121) x AL 628 62 ac 268 ab 171 ab 30,35a
(IAC 101x121) x IP330 63 ab 254 b-f 150 b-e 28,35a
(IAC 101x121) x SLP 103 62 a-c 289 a 191a 10,56 a
(IAC 101x121) x IP701 6l ac 259 b-e 160 bc 16,22 a
(IAC 101x121) x IP4035 62 ac 268 ab 161 bc 28,69 a
T1(IAC21) 60 a-c 226 fg 121 f 23,16 a
T2(IAC101 X 121) 63 ac 250 b-g 151 b-e 30,09 a
T3(C333B) 64 a 242 b-g 138 c-f 243 a
T 4 (AGN 2012) 60 bc 231l eg 127 ef 8,87 a
T5(BR 3123) 64 a-c 235c-g 135 d-f 5,64 a
Média 61,021 249,048 146,933 20,222
D.m.s (5%) 3,962 30,149 24,050 32,811
C.V. (%) 1,023 3,706 5,011 38,473

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 17. Andlise de variancia para peso de espigas (PE) e peso de grdos (PG)

corrigido para 14,0% de umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes
do top cross 2, das testemunhas e do testador 2. Mococa (SP), safra 2001/2002.

RV G.L. Quadrados Médios
PE PG
(Kg ha) (Kg ha)
Blocos 2 227659,1524 214665,6857
Hibridos Triplos 34 2751308,2213 ** 2635071,6723 **
Residuo 68 852423,6524 651645,6269
C.V.(%) 8,353 9,072

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 18. Médias de peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para

14,0% de umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do top cross 2,
das testemunhas e do testador 2. Mococa (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos PE PG

(Kg ha') (Kg ha)
(IAC101x121) x L 3 11317,33 bc 8995,66 bc
(IAC101x121) x L 4 12687,66 ab 9777,66 a-c
(IAC101x121) x L 5 10691,66 bc 8673,66 bc
(IAC101x121) x L 6 11635,66 a-c 9227,66 bc
(IAC101x121) x L 8 10551,00 bc 8238,00 bc
(IAC101x121) x L 9 11643,66 a-c 9118,00 bc
(IAC 101x121) x L 10 12102,66 a-c 10694,33 ab
(IAC101x121) x L 13 10665,66 bc 8535,33 bc
(IAC 101x121) x L 14 11110,33 bc 8873,33 bc
(IAC101x121) x L 15 11869,66 a-c 9305,00 bc
(IAC 101x121) x L 111 11810,00 ac 9362,33 bc
(IAC 101x121) x L 117 10936,00 bc 8616,33 bc
(IAC 101x121) x L 126 12095,00 a-c 10050,66 a-c
(IAC 101x121) x L 130 9632,33 ¢ 7920,00 ¢
(IAC 101x121) x L 156 10284,00 bc 8343,66 bc
(IAC 101x121) x L 160 10776,66 bc 9150,66 bc
(IAC 101x121) x L 161 10832,33 bc 8759,00 bc
(IAC 101x121) x L 162 9751,00 bc 7887,33 C
(IAC 101x121) x L 168 10621,33 bc 8596,00 bc
(IAC 101x121) x L 169 9895,33 bc 8123,66 bc
(IAC 101x121) x L 170 10928,33 bc 8193,00 bc
(IAC101x121) x L 171 10095,33 bc 7814,33 c
(IAC 101x121) x AL 218  10928,66 bc 8702,00 bc
(IAC101x121) x AL 326 10725,00 bc 8352,00 bc
(IAC101x121) x AL 11 10451,00 bc 8140,00 bc
(IAC 101x121) x AL 628  10450,66 bc 8127,66 bc
(IAC 101x121) x IP 330 10132,66 bc 8058,66 bc
(IAC 101x121) x SLP 103  11772,66 a-c 10030,33 ac
(IAC 101x121) x IP 701 11076,66 bc 8865,33 bc
(IAC101x121) x IP4035  11232,00 bc 9338,00 bc
T1(IAC21) 10028,66 bc 7671,33¢C
T2(IAC101 X 121) 10080,00 bc 8062,66 bc
T3(C333B) 14354,00 a 12022,66 a
T 4 (AGN 2012) 12343,33 ac 10568,33 ab
T 5 (BR 3123) 11339,66 a-c 9240,33 bc
Média 11052,810 8898,143
D.m.s (5%) 3015,991 2636,987
C.V. (%) 8,353 9,072

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 19. Andlise de variancia dos experimentos 1 e 2 quanto a resisténcia a
Phaeosphaeria maydis, sendo as notas transformadas em O (x/100), de 30
hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2, das testemunhas e
dostestadores 1 e 2 . Mococa (SP), safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios

Notas de Phaeosphaeria maydis

Experimento TC 1 Experimento TC 2

Blocos 2 0,1016 0,0617
Hibridos Triplos 34 0,1977 ** 0,1816 **
Residuo 68 0,0299 0,0445
C.V.(%) 6,504 8,319

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 20. Médias de notas de resisténcia a Phaeosphaeria maydis, de 30 hibridos
triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2, das testemunhas e dos
testadores 1 e 2. Mococa (SP), safra 2001/2002.

Linhagens em Notas de Phaeosphaeria maydis
Top crosses Experimento TC1  Experimento TC 2
L3 6,98 ab 6,30 a—C
L4 6,30 a-d 4,32 c-e
L5 2,89 gh 2,65 fg
L6 5,66 b-e 4,29 c-e
L8 7,33 ab 5,93 ad
L9 6,98 ab 6,98 a
L 10 5,98 a-e 5,98 a-d
L 13 5,98 a-e 3,97 d-f
L 14 7,00 ab 521 ad
L 15 7,33 ab 6,64 ab
L 111 7,33 ab 5,27 ad
L 117 5,63 b-e 5,27 ad
L 126 7,33 ab 6,61 ab
L 130 7,66 a 7,00 a
L 156 6,64 a-C 6,28 a-C
L 160 6,33 a-d 6,00 a—d
L 161 731ab 5,63 ad
L 162 6,66 a-c 6,32 a-C
L 168 7,00 ab 5,61 ad
L 169 3,97 fg 3,32eg
L 170 7,33 ab 5,30 a—d
L 171 6,98 b 6,30 a-C
AL 218 5,98 a-e 6,66 ab
AL 326 6,61 a-c 6,30 a-Cc
AL 11 4,97 c-f 6,30 a-C
AL 628 5,00 c-f 4,97 ae
IP 330 5,60 b-e 4,63 b-e
SLP 103 5,60 b-e 532 ad
IP 701 4,66 d-f 532 ad
IP 4035 4,32 ef 4,32 c-e
T1(IAC21) 6,98 ab 6,33 acC
T2(IAC101 X 121) 5,66 b-e 598 ad
T 3(C333B) 2,65h 2,329
T 4 (AGN 2012) 7,33 ab 6,66 a-d
T5(BR 3123) 7,33 ab 6,98 a
Média 6,153 5,342
C.V. (%) 6,504 8,319

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Duncan.



4.2. Analise conjunta dos experimentos

4.2.1. Analise conjunta dos experimentos TC 1 em Campinas e M ococa

Quadro 21.

75

Andlise de variancia conjunta do experimento 1 em dois locais

(Campinas e Mococa). Para florescimento masculino (FM), altura de planta (AP)

e altura de espiga (AE), de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do top
cross 1, das testemunhas e do testador 1. CampinassMococa (SP), safra

2001/2002.
FV G.L. Quadrados Médios
FM AP AE
(dias) (cm) (cm)
Locais 1 2346,6857 ** 1920,1190 ** 658,9714 **
B/A 1 2 0,2667 148,2286 97,6095
B/A 2 2 0,0381 583,3524 ** 169,8667
Blocos (Locais) 4 0,1524 365,7905 133,7381
Hibridos Triplos (HT) 34 6,1448 ** 755,9537 ** 617,3627 **
Locaisx HT 34 2,8328 ** 117,2366 73,2165
Erro Médio 136 0,7602 96,0209 65,5518
C.V.(%) 1,547 4,163 6,212

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 22. Médias de florescimento masculino (FM), altura de planta (AP) e dtura
de espiga (AE) em dois locais (Campinas e Mococa), de 30 hibridos triplos
experimentais resultantes do top cross 1, das testemunhas e do testador 1.
Campinas/Mococa (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos FM AP AE
(dias) (cm) (cm)
IAC21xL 3 57 af 230 c-h 130 c-i
IAC21xL 4 58 a-c 239 ag 129 c-i
IAC21xL5 55f-h 245 a-e 137 b-f
IAC21xL 6 55h 236 b-h 136 b-g
IAC21xL 8 58 a-d 214 h 114j
IAC21xL 9 56 c-h 216 h 1191+
IAC21xL 10 55 f-h 216 h 110j
IAC21xL 13 55h 222 f-h 115ij
IAC21xL 14 58 ab 239 a-g 134 b-h
IAC21x L 15 57 ae 253 ab 138 b-e
IAC21x L 111 55f-h 245 ae 130 c-i
IAC21x L 117 58 a-d 235 b-h 1191+
IAC21x L 126 56 d-h 242 af 142 ac
IAC21x L 130 57 b-h 234 b-h 132 b-i
IAC21 x L 156 56 e-h 232 b-h 121 e
IAC21xL 160 55 gh 228 d-h 128 c-i
IAC21x L 161 56 d-h 232 b-h 129 c-i
IAC21xL 162 56 c-h 236 b-h 129 c-i
IAC21x L 168 56 e-h 242 af 134 b-h
IAC21xL 169 56 d-h 235 b-h 130 c-i
IAC21xL 170 56 c-h 219 gh 117 h-j
IAC21xL 171 56 d-h 216 h 125 ¢+
IAC 21 x AL 218 56 e-h 232 b-h 130 c-i
IAC 21 x AL 326 57 &g 250 a-c 135 b-h
IAC21 x AL 11 56 c-h 247 are 136 b-g
IAC 21 x AL 628 56 d-h 258 a 157 a
IAC21x 1P 330 56 c-h 242 af 140 a-d
IAC 21 x SLP 103 58 a-d 250 ad 139 ae
IAC 21 x IP 701 57 b-h 247 are 134 b-h
IAC 21 x IP 4035 56 c-h 242 af 140 ad
T1(IAC21) 57 af 225 e-h 118 g-j
T 2(IAC 101 X 121) 58 a-C 244 ocf 149 ab
T3(C333B) 59 a 234 b-h 127 ¢+
T4 (AGN 2012) 57 b-h 229 c-h 122 d-j
T 5 (BR 3123) 56 c-h 236 b-h 139 a-d
Média 56,352 235,405 130,333
D.m.s (5%) 1,968 22,113 18,271
CV. (%) 1,547 4,163 6,212

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 23. Andise de variancia conjunta do experimento 1 em dois locais
(Campinas e Mococa). Para porcentagem de plantas acamadast+quebradas
(Ac+Que) transformadas em O (x/100), peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG)
corrigido para 14,0% de umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes
do top cross 1, das testemunhas e do testador 1. Campinas/Mococa (SP), safra
2001/2002.

FV G.L. Quadrados M édios
Ac + Que PE PG
(%) (Kg hat) (Kg ha')

Locais 1 30618,8012 **  19750003,5734 ** 37456822,1084 **

B/A 1 2 33,6957 1231022,5212 512713,1179

B/A 2 2 281,6486 1526227,8291 1172665,6840
Blocos (Locais) 4 157,6721 1378625,1752 842689,4009
Hibridos Triplos 34  387,6911** 5835851,9003 **  3918974,7897 **

(HT)

Locaisx HT 34 169,8556 ** 1108922,4094 987228,8799 **
Erro Médio 136 76,7608 927295,2174 539520,3220
CV.(%) 38,949 9,412 9,177

*. xx: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 24. Médias de % de plantas acamadastquebradas (Ac+Que), peso de
espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade, em dois
locais (Campinas e Mococa), de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do
top cross 1, das testemunhas e do testador 1. Campinas’Mococa (SP), safra
2001/2002.

Hibridos Triplos Ac+Que PE PG

(%) (Kg ha') (Kg ha')
IAC21xL 3 19,89 af 10500,80 b-i 8102,83 b-i
IAC21xL 4 29,37 ab 10377,67 b-i 7725,21 d-i
IAC21xL5 3,85 d-f 10261,94 b-i 7920,98 C-i
IAC21xL 6 16,88 af 10286,94 b-i 7995,07 b-i
IAC21xL 8 22,62 a-e 8737,09 i 6835,60 i
IAC21xL 9 16,72 af 9136,12 g-i 7247,16 f-i
IAC21xL 10 5,31 b-f 9889,75 b-i 8089,25 b-i
IAC21xL 13 6,58 b-f 10043,44 b-i 7812,17 c-i
IAC21xL 14 15,64 af 10302,67 b-i 7779,17 C-i
IAC21xL 15 20,47 af 9106,50 g-i 7091,23 g-i
IAC21x L 111 25,27 a-d 11067,41 a-h 8689,94 a-g
IAC21xL 117 4,19 c-f 9975,85 b-i 7760,18 C-i
IAC21x L 126 8,28 b-f 10325,82 b-i 8127,85 b-i
IAC21xL 130 12,88 af 10580,43 b-i 8358,13 b-i
IAC21 x L 156 7,48 b-f 11363,68 a-f 8951,17 a-e
IAC21xL 160 15,42 af 9652,74 c-i 7554,57 d-i
IAC21x L 161 23,90 a-d 9507,38 C-i 7468,39 d-i
IAC21xL 162 18,94 af 9565,71 c-i 7403,10 e-i
IAC21x L 168 39,24 a 9093,91 g-i 7188,38 f-i
IAC21xL 169 16,79 af 9506,46 C-i 7308,89 e-i
IAC21xL 170 14,92 af 9450,91 d-i 7351,37 e
IAC21xL 171 26,99 a-c 9131,49 g-i 6947,17 hi
IAC 21 x AL 218 24,16 a-d 9314,81 e-i 7228,72 f-i
IAC 21 x AL 326 23,87 ad 11209,99 a-g 8528,47 a-h
IAC21 x AL 11 11,76 af 10634,12 b-i 8509,61 a-h
IAC 21 x AL 628 3909a 10710,97 b-i 8831,65 af
IAC21x 1P 330 8,87 b-f 11595,14 ad 9078,01 ad
IAC 21 x SLP 103 16,84 af 10290,64 b-i 7942,75 b-i
IAC 21 x IP 701 12,29 af 10258,24 b-i 8089,33 b-i
IAC 21 x IP 4035 21,77 ae 11407,19 a-e 8752,75 af
T1(IAC21) 17,07 af 9214,82 f-i 7236,75 f-i
T2(IAC 101X 121) 2,45 ef 8954,66 hi 7073,73 g-i
T3(C333B) 1,57 f 13056,29 a 10164,13 a
T4 (AGN 2012) 3,56 d-f 11640,50 a-c 9400,79 ac
T 5 (BR 3123) 4,25 c-f 11944,18 ab 9593,07 ab
Média 16,545 10231,322 8003,931
D.m.s (5%) 19,771 2173,051 1657,543
C.V. (%) 38,949 9,412 9,177

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.



79

Quadro 25. Andise de variancia conjunta do experimento 2 em dois locais

(Campinas e Mococa). Para florescimento masculino (FM), altura de planta (AP)

e dtura de espiga (AE), de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do top
cross 2, das testemunhas e do testador 2. CampinasMococa (SP), safra

2001/2002.
FV G.L. Quadrados Médios
FM AP AE
(dias) (cm) (cm)
Locais 1 34404762** 32,8048 230,4762
B/A 1 3,5524 ** 278,6000 178,3238
B/IA 2 11,6667 ** 428,8381 352,0667
Blocos (Locais) 4  7,6095** 353,71902 265,1952
Hibridos Triplos (HT) 34 93706 ** 830,0919 ** 843,8899 **
Locaisx HT 34 25840 ** 62,8342 72,2899
Erro Médio 136 0,7223 112,1210 90,2786
C.V.(%) 1,486 4,258 6,513

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 26. Médias de florescimento masculino (FM), altura de planta (AP) e dtura
de espiga (AE) em dois locais (Campinas e Mococa), de 30 hibridos triplos
experimentais resultantes do top cross 2, das testemunhas e do testador 2.
Campinas/Mococa (SP), safra 2001/2002.

Hibridos Triplos FM AP AE
(dias) (cm) (cm)
(IAC101x121) x L 3 58 a-e 245 b-i 142 c-h
(IAC 101x121) x L 4 57 d-h 252 b-i 146 c-g
(IAC101x121) x L 5 56 f-h 250 b-i 148 c-g
(IAC 101x121) x L 6 56 f-h 253 b-h 150 b-g
(IAC101x121) x L 8 57 c-h 247 b-i 145 c-h
(IAC 101x121) x L 9 57 c-h 239 c-i 144 c-h
(IAC101x121) x L 10 56 f-h 235 g-i 134 1-i
(IAC 101x121) x L 13 56 f-h 235 g-i 136 e-i
(IAC101x121) x L 14 57 c-h 256 b-g 148 c-g
(IAC 101x121) x L 15 57 c-h 256 b-g 149 b-g
(IAC101x121) x L 111 57 c-h 259 a-f 152 b-f
(IAC 101x121) x L 117 58 b-f 250 b-i 134 f-i
(IAC 101x121) x L 126 58 a-e 245 b-i 143 c-h
(IAC 101x121) x L 130 56 gh 247 b-i 145 c-h
(IAC 101x121) x L 156 56 gh 241 c-i 136 e-i
(IAC 101x121) x L 160 56 h 241 c-i 142 c-h
(IAC 101x121) x L 161 58 b-g 252 b-i 148 c-g
(IAC 101x121) x L 162 56 h 229 hi 120
(IAC 101x121) x L 168 56 e-h 241 c-i 150 b-g
(IAC 101x121) x L 169 57 c-h 244 c-i 150 b-g
(IAC 101x121) x L 170 56 gh 238 e-i 137 d-i
(IAC 101x121) x L 171 57 e-h 239 d-i 148 c-g
(IAC 101x121) x AL 218 56 f-h 260 a-e 149 b-g
(IAC 101x121) x AL 326 57 c-h 261 a-e 151 b-g
(IAC 101x121) x AL 11 59 ab 263 ac 160 bc
(IAC 101x121) x AL 628 59 ad 268 ab 170 ab
(IAC 101x121) x IP 330 60 ab 258 b-g 153 b-f
(IAC101x121) x SLP103 59 ac 282 a 183 a
(IAC 101x121) x IP 701 59 ac 263 ad 158 b-d
(IAC101x121) x IP4035 59 ac 261 a-e 156 b-e
T1(IAC21) 56 e-h 228 124 hi
T2(IAC101 X 121) 59 ac 249 b-i 152 b-f
T 3(C333B) 60 a 244 c-i 138 d-i
T 4 (AGN 2012) 56 gh 235f-i 130 g-i
T5(BR 3123) 57 c-h 238 e-i 138 c-i
Meédia 57,200 248,652 145,886
D.m.s (5%) 1,918 23,895 21,441
C.V. (%) 1,486 4,258 6,513

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 27. Andise de variancia conjunta do experimento 2 em dois locais

(Campinas e Mococa). Para porcentagem de plantas acamadast+quebradas

(Ac+Que) transformadas em O (x/100), peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG)

corrigido para 14,0% de umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes
do top cross 2, das testemunhas e do testador 2. Campinas/Mococa (SP), safra

2001/2002.
FV G.L Quadrados M édios
Ac + Que PE PG
(%) (Kg ha') (Kg ha')

Locais 1 27504,8368 ** 143910511,1260** 1844443545,6388 **

B/A 1 2 10,8681 60558,5126 3890,5827

B/IA 2 240,8632 27659,1524 214665,6857
Blocos (Locais) 4  125,8657 194108,8325 119278,1342
Hibridos Triplos 34 105,7598 4941295,0751 ** 3667178,5148 **

(HT)

Locaisx HT 34 61,7550 1085106,3266 915043,3201
Erro Médio 136 66,2140 828539,6528 601250,4599
C.V.(%) 55,495 8,902 9,740

*. xx: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 28. Médias de % de plantas acamadast+quebradas (Ac+Que), peso de
espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade, em dois
locais (Campinas e Mococa), de 30 hibridos triplos experimentais resultantes do
top cross 2, das testemunhas e do testador 2. Campinas’Mococa (SP), safra

2001/2002.

Hibridos Triplos Ac+Que PE PG

(%) (Kg ha') (Kg ha')
(IAC 101x121) x L 3 5,83a 10225,78 b-f 7684,65 c-e
(IAC 101x121) x L 4 573a 11265,48 bc 8413,09 b-e
(IAC 101x121) x L 5 323a 9831,17 b-f 7593,60 c-e
(IAC101x121) x L 6 9,15a 9831,76 b-f 7654,33 c-e
(IAC 101x121) x L 8 7,29 a 9527,87 c-f 7112,72 de
(IAC101x121) x L 9 13,72 a 10637,60 b-f 8179,80 b-e
(IAC 101x121) x L 10 4,08 a 11005,49 b-d 9116,82 ac
(IAC101x121) x L 13 9,19a 9813,96 b-f 7582,60 c-e
(IAC 101x121) x L 14 4,85 a 10546,31 b-f 8139,60 b-e
(IAC101x121) x L 15 3,84a 10795,57 b-d 8290,70 b-e
(IAC 101x121) x L 111 11,40 a 10971,60 b-d 8363,20 b-e
(IAC 101x121) x L 117 2,95a 10253,58 b-f 7781,28 b-e
(IAC 101x121) x L 126 6,89 a 10759,60 b-e 8559,25 b-e
(IAC 101x121) x L 130 3,66 a 9305,83 c-f 7229,83 de
(IAC 101x121) x L 156 3,06 a 9955,50 b-f 7868,83 b-e
(IAC 101x121) x L 160 7,39a 10039,00 b-f 8195,00 b-e
(IAC 101x121) x L 161 320a 9925,00 b-f 7808,00 b-e
(IAC 101x121) x L 162 11,36 a 8614,17 f 7001,67 de
(IAC 101x121) x L 168 9,65a 9772,67 b-f 7578,83 c-e
(IAC 101x121) x L 169 8,76 a 8738,50 ef 6874,83 e
(IAC 101x121) x L 170 8,98 a 9414,83 c-f 7083,67 de
(IAC 101x121) x L 171 6,57 a 9546,83 c-f 7312,17 de
(IAC 101x121) x AL 218  4,25a 10575,50 b-f 8118,00 b-e
(IAC101x121) x AL 326 1541 a 10618,50 b-f 8073,83 b-e
(IAC 101x121) x AL 11 8,22a 9969,83 b-f 7698,67 c-e
(IAC101x121) x AL 628 9,62 a 10060,00 b-f 7588,67 c-e
(IAC 101x121) x IP 330 7,68 a 10229,67 b-f 7881,17 b-e
(IAC101x121) x SLP103 356a 10775,67 b-e 8678,50 b-d
(IAC 101x121) x IP 701 4,23 a 10074,00 b-f 7836,83 b-e
(IAC101x121) x IP4035 11,73 a 9892,83 b-f 7901,00 b-e
T1(IAC21) 11,30 a 9006,50 d-f 6858,33 e
T2(IAC 101 X 121) 8,19a 9433,17 c-f 7304,33 de
T3(C333B) 1,48a 13463,00 a 10623,00 a
T4 (AGN 2012) 2,27 a 11705,33 ab 9469,33 ab
T 5 (BR 3123) 1,43 a 11292,50 bc 9177,67 ac
Média 6,861 10224,988 7960,965
D.m.s (5%) 18,363 2054,081 1749,801
C.V. (%) 55,495 8,902 9,740

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 29. Andlise de variancia conjunta dos experimentos 1 e 2 em Campinas.

Para florescimento masculino (FM), altura de planta (AP) e altura de espiga (AE),

de 30 hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Campinas
(SP), safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios
FM AP AE
(dias) (cm) (cm)
Testadores (T) 1 112,0222 ** 7618,0056 ** 14080,3556 **
Blocos/T 4 1,0333 ** 517,3584 101,1861
Linhagens (L) 29 4,0230 ** 910,6132 ** 609,2981 **
TxL 29 1,6544 486,6377 154,3441 *
Erro Médio 116 1,2123 432,7973 100,7234
Linhagens/T, 29 2,5169 ** 1034,4525 ** 362,2241 **
Linhagens/T, 29 3,1605 ** 362,7984 * 401,4180 **
Linhagens/ (T) 58 2,8387 ** 698,6255 ** 381,8211 **
C.V.(%) 1,825 8,562 7,325

*. xx: ggnificativoa5% e 1% pelo Teste F.

Quadro 30. Andise de variancia conjunta dos experimentos 1 e 2 em Campinas.

Para porcentagem de plantas acamadas+quebradas (Ac+Que) transformadas em O

(x/100), peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de

umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2.
Campinas (SP), safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios
Ac + Que PE PG
(%) (Kg ha) (Kg ha)

Testadores (T) 1 2741,3950 **  12434119,3389 **  14441501,2500 **
Blocos/T 4 3,2185 1087467,5584 ** 438977,5000 **
Linhagens (L) 29 80,1211 2759567,5994 ** 1569764,9006 **
TxL 29 34,7061 1198241,2009 558282,3764
Erro Médio 116 44,9813 853008,1111 524681,6770

Linhagens/T, 29 41,6059 ** 2122955,6663 ** 1168572,0552 **

Linhagens/T, 29 4,0853 1834853,1341 ** 959475,2218 **
Linhagens/ (T) 58 22,8456 1978904,4002 ** 1064023,6385 **
C.V.(%) 43,930 9,717 10,106

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.



Quadro 31. Médias de florescimento masculino (FM), altura de planta (AP), dtura
de espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadast+quebradas (Ac+Que), de peso
de espiga (PE) e de peso de gréos (PG) corrigidos para 14% de umidade, de 30

hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Campinas (SP),

safra 2001/2002.

Linhagensem FM AP AE  ActQue PE PG
Topcrosses (dias)  (cm) (cm) (%) (Kgha') (Kgha')
L3 62ab 235ab 134b-e 102a 9709,33ae 7093,50 a-e
L4 6lac 246ab 137b-e 146a 10403,50ae 7505,50 a-e
L5 60ac 250ab 141b-e 0,12a 9166,33ae 6806,50 a-e
L6 59c¢c 242ab 139b-e 347a 9079,33ae 6810,83 ae
L8 6lac 232ab 128ce 1,32a 8256,67de 6115,83de
L9 60ac 227ab 129ce 492a 916350ae 6989,50 ae
L 10 60ac 225ab 121e 0,55a 9846,33ae 7742,00 ac
L 13 5 bc 230ab 123de 1,13a 9108,67 ae 6823,00 a-e
L 14 6lac 249ab 141b-e 0,32a 10296,17 ac 7621,83 a-d
L 15 60ac 253ab 140b-e 0,76a 941583ae 7217,67 ae
L 111 60ac 249ab 135b-e 519a 1046250ab 7872,17 a-c
L 117 62ab 245ab 124de 0,06a 9510,17 ae 7057,50 ae
L 126 6lac 244ab 139b-e 0,78a 9692,17ae 7292,50 a-e
L 130 6lac 244ab 139b-e 011a 9955,83ae 739917 ae
L 156 60ac 235ab 124de 0,17a 10192,50 a-d 7694,17 a-d
L 160 59c¢c 235ab 133b-e 1,23a 948367 ae 729317 ae
L 161 6lac 244ab 139b-e 1,13a 9211,33ae 7158,17 ae
L 162 59c 238ab 121e 0,79a 8679,00ae 6755,67 ae
L 168 60ac 245ab 140b-e 3,33a 8591,67b-e 6411,50 b-e
L 169 6lac 242ab 136b-e 266a 8090,33e 6015,33 e
L 170 60ac 233ab 125de 3,80a 8342,83c-e 6321,50c-e
L171 6lac 231ab 134b-e 359a 9146,00ae 699517 ae
AL 218 60ac 211b 138b-e 391a 9526,50ae 7029,67 ae
AL 326 6lac 257a 148 a-c 3,88a 10633,33a 7959,00 ab
AL 11 62ab 26la 150ac 2,15a 9806,83ae 7534,50 a-e
AL 628 6lac 266a 163 a 352a 9781,33ae 7496,17 ae
IP 330 62a 254ab 149ac 023a 10681,33a 8034,83a
SLP 103 6lac 263a 154 ab 1,79a 9712,00ae 739350 ae
IP 701 6lac 255ab 143ad 029a 9681,50ae 7346,00 ae
IP 4035 6lac 251lab 147 ac 3,97a 9505,00ae 7244,67 ae

Média 60,333 242,983 137,011 2,036 9504,384 7167,683
D.m.s (5%) 2,427 45854 22,121 14,783 2035,702 1596,562
C.V. (%) 1,825 8,562 7,325 43,930 9,717 10,106

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 32. Andlise de variancia conjunta dos experimentos 1 e 2 em Mococa. Para

florescimento masculino (FM), altura de planta (AP) e altura de espiga (AE), de

30 hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Mococa (SP),

safra 2001/2002.
FV G.L. Quadrados Médios
FM AP AE
(dias) (cm) (cm)
Testadores (T) 1 110,0241 ** 15106,6722 **  10842,2722 **
Blocos/T 4 1,0061 13,1195 34,3861
Linhagens (L) 29 6,22100 ** 798,9711 ** 700,5458 **
TxL 29 1,5444 209,8446 ** 228,9963 **
Erro Médio 116 1,1130 78,1774 119,3844
Linhagens/T, 29 2,6069 ** 505,0881 ** 291,3138 **
Linhagens/T, 29 4,2015 ** 503,7276 ** 638,2284 **
Linhagens/ (T) 58 3,6397 ** 504,4079 ** 464,7711 **
C.V.(%) 2,066 3,655 7,805

*. xx: ggnificativoa5% e 1% pelo Teste F.

Quadro 33. Andlise de variancia conjunta dos experimentos 1 e 2 em Mococa. Para

porcentagem de plantas acamadast+quebradas (Ac+Que) transformadas em O

(x/100), peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de

umidade, de 30 hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2.
Mococa (SP), safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios
Ac + Que PE PG
(%) (Kg ha) (Kg ha)

Testadores (T) 1 10410,0284 **  11467036,7999 **  9883242,6889 **
Blocos/T 4 472,1876 ** 544335,9195 656757,7528 **
Linhagens (L) 29 615,9996 ** 1927998,8843 ** 1629759,6774 **
TxL 29 181,5223 2246102,2828 ** 1820347,7693 **
Erro Médio 116 98,6883 819501,1812 540682,5079
Linhagens/T, 29 825,4129 ** 2491570,5766 ** 1931877,1019 **
Linhagens/T, 29 211,9520 ** 1682530,5904 ** 1518230,3448 **
Linhagens/(T) 58  518,6825** 2087050,5835 ** 1725053,7234 **
C.V.(%) 30,837 8,457 8,589

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 34. Médias de florescimento masculino (FM), atura de planta (AP), dtura

de espiga (AE), porcentagem de plantas acamadas+quebradas (Ac+Que), peso de

espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade de 30

hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Mococa (SP),

safra 2001/2002.

Linhagens em FM AP AE  Act+Que PE PG
Topcrosses  (dias)  (cm) (cm) (%) (Kgha) (Kgha)
L3 62 ab 240ci 138ce 32,35ab 11017,33ab 8694,00 ad
L4 6lac 244b-h 137c-e 40,84ab 11239,67ab 8633,00 ad
L5 6lac 245b-g 144b-d 11,36b 10926,83ab 8708,33 ad
L6 59c 246 b-e 147ac 26,74ab 11039,67 ab 8838,67 ad
L8 60ac 228ei 131lc-e 36,99ab 10008,50ab 7832,50 b-d
L9 60ac 228ei 134c-e 29,74ab 10610,17ab 8437,50 a-d
L 10 60ac 226g-i 123de 1251b 11049,00ab 9464,00 a
L 13 59 bc 227f-i  128c-e 19,77ab 10749,00ab 8572,00 ad
L 14 62 ab 245b-g 142b-d 29,27 ab 10552,83ab 8296,83 a-d
L 15 60ac 256ac l1l47ac 29,99ab 10486,17ab 8164,33 a-d
L 111 6lac 255ac 148ac 3578ab 11576,67a 9180,83 a-c
L 117 62 ab 241ci 129ce 12,04b 10719,33ab 8484,00 ad
L 126 6lac 243b-i 146ad 20,44ab 11393,17 ab 9394,67 ab
L 130 62 ab 237ci  138c-e 2517ab 9930,33ab 8188,83 ad
L 156 60ac 238c-i 133c-e 1597b 1112650ab 9125,83 a-c
L 160 59c 234d-i 117e 32,69ab 10208,17 ab 8455,83 a-d
L 161 60ac 240c-i 138c-e 30,41ab 10221,33ab 8118,17 ad
L 162 59c 227ei 128c-e 42,02ab 9501,00b 7649,00 cd
L 168 60ac 239c-i 144ad 52,38a 1027500ab 8355,83ad
L 169 6lac 237c-i 143b-d 2811ab 10154,67ab 8168,67 ad
L 170 6lac 225hi 129c-e 23,20ab 10522,83ab 8113,50ad
L171 6lac 224i 139c-e 33,29ab 9532,50b 7264,17d
AL 218 6lac 248b-d 141b-e 2490ab 10363,83ab 8317,17 ad
AL 326 6lac 254 ac 139c-e 43,03ab 1119517ab 8643,33 a-d
AL 11 62 ab 249b-d 146ad 2245ab 10797,33ab 8673,67 ad
AL 628 6lac 260ab 164ab 51,66a 10989,67ab 8924,33a-cC
P 330 62 a 246 b-f 144b-d 26,03ab 1114350ab 8924,17 a-c
SLP 103 62 ab 269 a 168 a 21,20ab 11354,33ab 9227,83 acC
IP 701 6lac 255ac 149ac 23,98ab 10650,83ab 8580,17 a-d
P 4035 6lac 252ad 148ac 3512ab 1179500a 9409,17 ab

Média 61,013 241,939 139,994 28,981 10704,345 8561,345
D.m.s (5%) 2,721 19,488 24,083 21,896 1995,319 1620,723
C.V. (%) 2,066 3,655 7,805 30,837 8,457 8,589

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 35. Analise de variancia genética dos experimentos 1 e 2, para 0s caracteres:

dtura de planta (AP), adtura de espiga (AE), porcentagem de plantas
acamadas+quebradas (Ac+Que) transformadas em O(x/100) de 30 hibridos triplos

experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Campinas (SP), safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios

AP Ac+Que

(cm) (%)
Cruzamentos 59 494,1864 616,5190 ** 31,7548
CGC (T) 1 7618,3999 ** 14098,0253 **  2741,6077 **
CGC (Linhag.) 29 910,0861 ** 611,5215 ** 80,3725
CEC (TxL) 29 486,3138 156,6371 * 34,4524
Residuo 116  432,7900 100,7200 44,9799
Média (u) 2446833 137,0500 2,5217
D.Padréo (u) 1,5506 0,7480 0,4998

*. xx: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.

Quadro 36. Andlise de variancia genética dos experimentos 1 e 2, para 0s caracteres.

peso de espigas (PE) e peso de gréaos (PG) corrigido para 14,0% de umidade, de

30 hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Campinas (SP),

safra 2001/2002.
Fv G.L. Quadrados Médios
PE PG
(Kgha) (Kg ha')

Cruzamentos 59 2146807,2500 ** 1290825,7500 **
CGC (T) 1 11968512,0000 ** 14436762,0000 **
CGC (Linhag.) 29 2752194,2500 ** 1569950,8750 **
CEC (TxL) 29 1202741,0000 558392,5000
Residuo 116  853008,1250 524681,6875
Média (u) 9499,3330 7167,6665
D.Padréo (u) 68,8399 53,9898

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 37. Estimativas dos efeitos da capacidade gera de combinacéo (CGC), para

30 linhagens de milho provenientes dos top crosses 1 e 2, estimada a partir da

andlise diaélica conjunta para os caracteres. atura de planta (AP), dtura de

espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadast+quebradas (Ac+Que), peso de

espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade. Campinas
(SP), safra 2001/2002.

AP AE Ac + Que PE PG
HINFAGENS Mm@ ) | (Kghah) | (Kgha’)
L3 -9,68 -3,55 -0,50 209,70 -74,17
L4 1,82 0,45 -0,53 904,20 337,83
L5 5,82 3,95 -2,29 -332,80 -361,17
L6 -2,58 1,95 1,65 -419,80 -356,67
L8 -12,68 -8,55 -0,75 -1242,30 -1052,17
L9 -17,68 -8,05 2,93 -335,80 -178,17
L 10 -20,18 -16,55 -1,43 346,70 574,33
L 13 -14.68 -14.05 -1,38 -390,80 -344.67
L 14 481 3,45 -2,19 796,70 454,33
L 15 8,32 2,45 -1,02 -83,80 49,83
L 111 4,32 -2,55 3,82 963,20 704,33
L 117 0,32 -13,05 -2,40 10,70 -110,17
L 126 -0,68 1,95 -1,68 42,70 124,83
L 130 -0,68 1,95 -2,29 456,20 231,83
L 156 -9,68 -13,05 -2,18 693,20 526,33
L 160 -9,18 -3,55 -0,09 -15,80 125,33
L 161 -1,18 1,45 -1,05 -287,80 -9,67
L 162 -6,68 -15,55 -1,59 -820,30 -412,17
L 168 -0,18 2,45 2,53 -907,80 -756,17
L 169 -3,18 -1,05 0,24 -1408,80 -1152,17
L 170 -11,68 -12,05 2,03 -1156,80 -846,17
L 171 -13,18 -3,55 2,97 -353,30 -172,67
AL 218 15,82 0,45 2,63 27,20 -138,17
AL 326 11,82 10,95 1,64 1134,20 791,33
AL 11 16,32 12,95 0,22 307,70 366,83
AL 628 21,32 25,95 2,85 281,70 328,83
IP 330 8,82 11,45 -2,07 1182,20 867,33
SLP 103 17,82 16,95 -0,03 212,70 225,83
IP701 10,32 6,45 -1,95 182,20 178,33
IP 4035 6,32 9,95 1,86 5,70 76,83
Erro (Gi) 8,35 4,03 2,69 370,71 290,74
Erro (G-GJ') | 12,01 5,79 3,87 533,23 418,20
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Quadro 38. Andlise de variancia genética dos experimentos 1 e 2, para 0s caracteres:
dtura de planta (AP), dtura de espiga (AE), porcentagem de plantas
acamadas+quebradas (Ac+Que) transformadas em O(x/100) de 30 hibridos triplos

experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Mococa (SP), safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios

AP AE Ac+Que

(cm) (cm) (%)
Cruzamentos 59  749,9492 ** 638,8983 ** 739,1333 **
CGC (T) 1 14960,7988 **  10811,2002 **  11545,4551 **
CGC (Linhag.) 29  801,7759 ** 695,7414 ** 615,8366 **
CEC (TxL) 29 208,0931** 231,2862 ** 181,7983
Residuo 116 78,1800 119,3899 98,6900
Média (u) 241,9833 140,0167 29,4138
D.Padréo (u) 0,6590 0,8144 0,7405

*. xx: ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.

Quadro 39. Andlise de variancia genética dos experimentos 1 e 2, para 0s caracteres.
peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade, de
30 hibridos triplos experimentais resultantes dos top crosses 1 e 2. Mococa (SP),
safra 2001/2002.

FV G.L. Quadrados Médios
PE PG

(Kg ha') (Kg ha')
Cruzamentos 59 2246074,5000 ** 1862725,3750 **
CGC (T) 1 11469415,0000 ** 9853952,0000 **
CGC (Linhag.) 29 1928209,6250 ** 1631073,1250 **
CEC (TxL) 29 2245893,2500 ** 1818818,2500 **
Residuo 116  819501,1875 540682,5000
Média (u) 10704,3662 8561,0166
D.Padréo (u) 67,4743 54,8069

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 40. Estimativas dos efeitos da capacidade gera de combinacéo (CGC), para

30 linhagens de milho provenientes dos top crosses 1 e 2, estimada a partir da

andlise diaélica conjunta para os caracteres. atura de planta (AP), dtura de

espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadast+quebradas (Ac+Que), peso de

espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade. Mococa
(SP), safra 2001/2002.

AP AE Ac + Que PE PG
HINFAGENS Mm@ ) | (Kghah) | (Kgha’)
L3 -1,48 -1,52 3,42 312,60 132,98
L4 2,02 -3,02 12,61 535,60 71,98
L5 3,52 3,98 -18,03 222,60 147,48
L6 452 6,98 -2,64 335,60 277,98
L8 -13,48 -9,02 6,69 -695,90 -728,52
L9 -13,98 -6,02 0,38 -93,90 -123,52
L 10 -15,48 -17,52 -16,75 344,60 902,98
L 13 -15,48 -11,52 -9.44 4460 10,98
L 14 3,52 1,48 1,41 -151,90 -274,52
L 15 14,02 6,98 1,94 -217,90 -396,52
L 111 13,52 7,48 6,50 872,10 619,48
L 117 -1,48 -11,52 -17,37 15,10 -77,02
L 126 1,02 5,48 -8,81 688,60 833,98
L 130 -5,48 -2,02 -3,26 -774,40 -372,02
L 156 -4.48 -7,02 -13,19 422,10 564,98
L 160 -8,48 -23,02 3,30 -495,90 -105,02
L 161 -1,98 -2,02 3,82 -483,40 -443 02
L 162 -14.48 -12,52 12,68 -1203,40 -912,02
L 168 -2,98 3,98 22,73 -429,40 -205,02
L 169 -4.98 3,48 -0,96 -549,90 -392,52
L 170 -17,48 -11,02 -6,21 -181,90 -447 52
L171 -17,98 -1,52 456 -1171,90 -1297,02
AL 218 6,02 0,98 -2,73 -340,40 -244.02
AL 326 12,02 -1,02 13,66 490,60 82,48
AL 11 7,02 5,98 -6,94 93,10 112,48
AL 628 18,52 23,98 22,09 285,60 363,48
IP 330 4,02 3,98 -3,35 439,10 363,49
SLP 103 27,02 27,98 -6,97 650,10 666,48
IP701 12,52 8,98 -4,94 -53,40 18,98
IP 4035 10,52 8,48 5,85 1090,60 847,98
Erro (Gi) 3,55 4,39 3,99 363,36 295,14
Erro (Gj-Gj') 510 6,31 5,74 522,65 424,53
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Experimento Linhagens Campinas
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Quadro 41. Andlise de variancia das linhagens per se para florescimento masculino

(FM), dtura de planta (AP), dtura de espiga (AE) e porcentagem de plantas

acamadas+quebradas (Ac+Que) transformadas em O (x/100) de 30 linhagens.
Campinas (SP), safra 2001/2002.

Fv G.L. Quadrados Médios
FM AP AE Ac + Que
(dias) (cm) (cm) (%)
Blocos 1 1,0567 45,0667 281,6667 27,2881
Linhagens 29 34,9448 **  864,6805** 636,9908 **  158,0968 *
Residuo 29 8,1724 297,6529 119,3908 78,9487
C.V.(%) 4,229 8,919 10,158 95,849

*. xx ggnificativoa5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 42. Médias de florescimento masculino (FM), atura de planta (AP), atura
de espiga (AE) e porcentagem de plantas acamadast+quebradas (Ac+Que) de 30
linhagens. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Linhagens FM AP AE Ac+Que
(dias) (cm) (cm) (%)
L3 70 acC 181 a-c 105 b-d 0,00 a
L4 69 ac 181 a-c 98 b-d 412 a
L5 65cC 208 a-c 110 b-d 0,00 a
L6 64c 197 ac 124 a-c 6,14 a
L8 66 bc 150 ¢ 103 b-d 1,10 a
L9 67 bc 163 bc 97 b-d 9,90 a
L 10 66 bc 179 a-c 84 cd 11,62 a
L 13 62cC 185 ac 93 b-d 0,00 a
L 14 71 ac 210 a-c 115 b-d 0,00 a
L 15 69 ac 215 ac 113 b-d 0,00a
L 111 67 bc 216 a-c 112 b-d 19,21 a
L 117 77 ab 176 a-c 85 cd 101la
L 126 67 bc 215 ac 120 bc 0,00 a
L 130 67 bc 175 ac 86 cd 1,10 a
L 156 62 cC 206 b-e 106 b-d 1,05a
L 160 68 a-c 187 a-c 103 b-d 0,00a
L 161 66 bc 180 a-c 99 b-d 590a
L 162 66 bc 153 bc 73 d 13,64 a
L 168 65 bc 183 a-c 96 b-d 12,72 a
L 169 66 bc 194 a-c 114 b-d 2,33a
L 170 66 bc 180 a-c 94 b-d 24,97 a
L171 63cC 201 a-c 108 b-d 1,15a
AL 218 66 bc 186 a-c 113 b-d 101la
AL 326 68 a-c 204 a-c 110 b-d 1,10 a
AL 11 77 ab 189 a-c 105 b-d 751a
AL 628 73 &cC 209 a-c 132 ab 2,22 a
IP 330 66 bc 213 ac 116 b-d 0,00 a
SLP 103 79a 238 a 167 a 0,00a
IP701 72 acC 213 acC 122 a-c 0,00 a
P 4035 66 bc 225 ab 132 ab 0,00a
Média 67,599 193,433 107,567 4,260
D.m.s (5%) 11,893 71,773 45,456 36,964
C.V. (%) 4,229 8,919 10,158 95,849

Médias com |etras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 43. Andlise de variancia das linhagens per se para comprimento de espigas
(CE), diagmetro de espigas (DE), peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG)
corrigido para 14,0% de umidade de 30 linhagens. Campinas (SP), safra
2001/2002.

RV G.L Quadrados M édios

CE DE PE PG

(cm) (cm) (Kg ha') (Kg ha')
Blocos 1 11,8305 0,0912 827200,4167 689296,0167
Linhagens 29 6,9682* 0,4184** 1567086,4305** 1193683,8879 **
Residuo 29 29013 0,0844 418022,4167 314151,6029
CV.(%) 11,534 6,791 31,149 33,831

*. xx ggnificativo a5% e 1% pelo Teste F.
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Quadro 44. Médias de comprimento de espigas (CE), didmetro de espigas (DE),
peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade de 30
linhagens. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Linhagens CE DE PE PG
(cm) (cm) (Kg ha) (Kg ha)
L3 14,19 a 4,56 a-d 1772,00 ad 1326,00 a-e
L4 15,85 a 4,82 ab 2250,00ad  1773,00 a-e
L5 17,84 a 492 a 2352,50 a-d 1833,50 a-e
L6 14,81 a 4,72 ab 204150 ad  1677,00 ae
L8 1464 a 4,41 ad 2605,50 a-d 2239,00 a-€
L9 11,30 a 4,23 a-e 184150ad  1517,50 a-e
L 10 13,22 a 4,15 ae 1811,00ad  1555,50 a-e
L 13 16,09 a 4,59 a-d 190550 ad  1348,50 a-e
L 14 18,24 a 4,77 ab 3069,00 a=d  2495,00 a-e
L 15 17,28 a 4,61 a-Cc 2783,00ad  2134,00 a-e
L 111 14,41 a 4,17 ae 1452,50 a-d 1099,00 b-e
L 117 12,91 a 4,35 a-d 128850 b-d 916,50 c-e
L 126 15,99 a 4,59 ad 3688,50 ab 3130,50 a-c
L 130 15,35a 3,85a¢€ 191350 ad  1543,00 a-€e
L 156 16,74 a 4,71 ab 3561,00 a-c 2935,50 a-d
L 160 14,49 a 3,86 a-e 162750 ad  1284,00 a-€e
L 161 12,10 a 3,46 c-e 1200,00b-d  1022,50 b-e
L 162 12,93 a 3,69 b-e 949,50 cd 782,50 de
L 168 1461 a 4,49 a-d 2083,00 a-d 1722,00 a-€
L 169 14,05 a 4,38 a-d 1322,00b-d  1051,00 b-e
L 170 12,47 a 4,37 ad 1447,00ad  1128,00 b-e
L171 14,17 a 4,70 ab 2064,00 aad  1664,00 a-e
AL 218 15,96 a 4,46 a-d 2305,50 a-d 1817,50 a-e
AL 326 14,02 a 4,17 a-e 2047,00ad  1591,00 a-e
AL 11 12,64 a 4,00 a-e 747,00 d 476,00 e
AL 628 17,95 a 3,04e 1191,50b-d 849,50 c-e
IP 330 16,59 a 4,11 ae 4091,00 a 3331,50 ab
SLP 103 14,76 a 3,39de 1483,00ad  1121,50 b-e
IP 701 11,80 a 4,07 a-e 1311,00b-d 859,00 c-e
IP 4035 15,62 a 4,69 ab 4066,00 a 3479,00 a
Média 14,767 4,278 2075,683 1656,750
D.m.s (5%) 7,086 1,208 2689,727 2331,729
C.V. (%) 11,534 6,791 31,149 33,831

Médias com letras diferentes na coluna diferem a 5% pelo Teste de Tukey.
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Quadro 45. Coeficientes de correlacdo fenotipica entre as linhagens per se e os top
crosses, resultantes do cruzamento do testador IAC 21 com as linhagens (TC 1 -
Campinas), para as variaveis florescimento masculino (FM), atura de planta
(AP), atura de espiga (AE), porcentagem de plantas acamadas+quebradas (Ac +
Que), comprimento de espigas (CE), didmetro de espigas (DE), peso de espigas
(PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade. Campinas (SP), safra
2001/2002.

Linhagens em Top cross
(TC1) - Campinas %2

Linhagens| FM AP AE ActQue CE DE PE PG
per se

FM 0,410 *
AP 0,508 **
AE 0,526 **
Ac+Que 0,503 **
CE 0,254
DE 0,340
PE 0,250
PG 0,157

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Testet.
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Quadro 46. Coeficientes de correlacdo fenotipica entre as linhagens per se e os top
crosses, resultantes do cruzamento do testador (IAC 101x121) com as linhagens
(TC 2 - Campinas), para as variaveis florescimento masculino (FM), altura de
planta (AP), dtura de espiga (AE), porcentagem de plantas acamadas+quebradas
(Ac+Que), comprimento de espigas (CE), diametro de espigas (DE), peso de
espigas (PE) e peso de gréos (PG) corrigido para 14,0% de umidade. Campinas
(SP), safra 2001/2002.

Linhagens em Top cross
(TC 2) - Campinas 2
Linhagens| FM AP AE ActQue CE DE PE PG

per se

FM 0,414 *
AP 0,627 **
AE 0,781 **
Ac+Que 0,200
CE 0,171
DE 0,706 **
PE 0,250
PG 0,197

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Testet.
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Quadro 47. Coeficientes de correlacdo fenotipica entre as linhagens per se e as
médias dos top crosses, resultantes dos cruzamentos dos testadores IAC 21 e (IAC
101x121) em Campinas ( TC 1 e TC 2), para as variéveis florescimento masculino
(FM), dtura de planta (AP), altura de espiga (AE), porcentagem de plantas
acamadast+quebradas (Act+Que), peso de espigas (PE) e peso de gréos (PG)
corrigido para 14,0% de umidade. Campinas (SP), safra 2001/2002.

Linhagens em Top cross
(TC1eTC 2) - Campinas 01/02

Linhagens| FM AP AE ActQue CE DE PE PG

per se

FM
AP
AE

0,489 *
0,616 **
0,735 **

Ac+Que
CE
DE
PE
PG

0,489 **
0,228
0,551 **
0,300
0,205

*; **: ggnificativo a5% e 1% pelo Testet.
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